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A SINTAXE 00 VERBO ESOl'!:CER(-SE) 
Resumo 
A p~esente investigaç;o visa determinar as estruturas sin-
táticas nas quais ocorre o verbo escuecer(-se). Alcumas pro-
postas encontradas na literatura tradicional são apresenta-
das como passo inicial. Em seguida estas propostas são tra-
duzidas e~ termos de Gramática Gerativa Transformacional a 
são examinadas com relação à sua adequação empírica. Uma re-
análise dos fatos é efetuada. ~rqu~entamos contra una regra 
de Inversão Sujeita/Objeto, que tem sido proposta em alou-
mas gramáticas pedaq60icas do portucu;s e suaerida por ge-
rativistas corno Lakoff. Al~m disto procuramos dar argunen-
tos contra os marcadores frasais cujo suieito é sentencials 
be~ corno contra a regra de Extrapasicão proposta por Rosen-
baurn. Procuramos mostrer··ta~b&m a superioridade de u~a and-
lise baseada nas propostas de Emonds sobre uma análise bõ"S&-
ada nas propostas de qosenbaum no que diz respeito a certas 
sentenças encaixadas. Finalmente exa~inamos o comportamento 
de esg,uecer(-se,l com relaçea à Passiva 
llutor: rfarco .~ntÔnio de Oliveira 
Orientador: Dr. AntÔnio Carlos Quicoli 
I NO ICE 
0.1. - C2p!tulo l pg. 02 
Apresentação de algumas propostas de análise do 
verbo esguecer(-se), encontradas mas grem~ticas 
pedaq6gicas do portugu~s e traduçio destas pro-
postas em termos de gramática gerativa. 
0,2, - fapltulo I pg. 55 
Refinamento de alguns pontos das propostas a-
pontadas no Capítulo 1. 
0,3, - Capítulo 3 pg. 70 
Argumentacão contra alguns pontos das propostas 
apontadas no Capítulo 1. Proposta de alaumas es-
truturas sintáticas onde ocorre ~g_uecerf -!'l,e). 
0.4 .. - f._a2!tulo 4 pg. 90 
Justificetivas para as estruturas sint~ticas pro-
postas no Capítulo 3 a apresentação daD entradas 
lexicais de 2sguecer(-se). 
0,5, - Capítulo 5 
A Passiva e o verbo esguecerl-.s.el• 
0.6. - Conclusão 





r,Jesta dissertnr.ê'o il"B""10$ 8X2f'1insr 2lrcns p:roblei11?S BD. 
volviDos na an81ise do verbo e"'-nuecsrÍ-P-ti, que ocorre en 
(1)- ~elinto se esqueceu da rnR~edeirs~ 
(?)- Eu esqueci a p~sta no . . on::hu.s. 
(3)- Esqueceu-~e o livro. 
(4)- Es~ueceu-~e descascar o abacaxi. 
A sintaxe deste verbo tem ~erRcido 8tenç~o por n~rte 
capítulo, ire:nos veri~icar co~o algu~as destAs q!'8J'1t:t.icas 
A - Celso CLJnhA (1970:3S9) nlJscrv~ que: 
verbo constr6i-5e, trAdicionnl~ente: 
n) sej~ co~ ohjeto rlireto": 
Ex: (2)- Eu esqueci A ;J?st~ no Ônibus? 
''b) soje con objeto indireto 1 introdu7irln pele pr2 
. - rl d . 1 11 3 pOSJ.C20 ...,Q,t quan.o prononl.nG • 
Ex: (1)- felinto se osqueteu da rnn~ndeira. 
2º- ''Jo cruzarnentn destas duRs ccn~trur6es ~e~ultou una 
terceira, sem o prono~e reflexivo, mas com o objeto 
indireto 
etu~l o tipo sint~tico 
'esquecer-se QtJe's, co~ elipse da preposis~o'' 
3 
Ex: {6)- Eu me 0squeci que eles viriPn hoje~ 
• TG) v~o ~inurer nela co~o suJeito". 
Ex: (3)- Esqueceu-me o livro.9 
1º- "Verbo cujo sujeite se desloca pera G 
jeto e . " v1.ce-versa • 
Ex: (3)- Esqueceu-na o livro. 
~ 
con.s tru,-_;ce-s 'Jnde este ~~er'Jo 
do o seu sujeito jotsr~in?~o e ex:1~esso n? s~~~snça, 
constitLJ!do crn ~o~ um in~init!vo, ore por u~? ore-
Gs dois exe~plcs que ~o~eri?~ ilust~~r este c~~o seo 
( ' 4;-
{"' ! ) -
[s~11eceu-mo 
que eu est~ve ~e~ ~in~eiro. 
cer'-.":0), 2s se;:uintes __ \ :_ - ~ constre-:::as: 
Ex: (3)- Es~ueceu-~e o 1iuro~l3 
Ex: (6)- Eu me es~ueci qus eles viriPrn hoje. 
sn- Tr~nsitivn Indireta n~o re~lexiva 
Ex: (5)- Felinto esqueceu da m2~adeire.14 
4 
D- ~rnncisco ~ernandes (195C:326) nos d~ uma descriç;o m~is 
pormenorizada deste verbo 1 que pode~os resu~ir assim: 
1 ' T ~ •t· 15 ~ . + - • ·- rr.nSl lVO , com as ~egu1n~es acepçoes. 
a) ")e i x -1 r sair da • perder le0br2n;a de" memoria; a 
Ex: (8)- José esquecau que a prova seriB hoje~ 
b) nror rle lado, olvidar!' 
Ex: (9)- o solr:1rH:Io esqueceu o rnajor e esbofeteou o 
homem. 
Ex: (10)- F.squeci ~ etiquet8 e contei e ~±ada do ~~ 
·tx: (11)- Tonico esr:{uGceu o Corínthüms e p;:~!=~sau a 
torcer pelo na esperanca de cliPs :n&, 
lhores. 
e) "1eix~r por inndvart~ncia" 
( \ •• b Ex: 2~- Eu esqueci a ;;esta no onl us. 
f) 11 Tirar da memória; procurBr não se 1er:l':JrBl"' de" 
Ex; {12)- A moGa quer esqtJecor seu primeiro n3MOrAdo 
2º- Intrasitivo, co~ as senuintes -8CI3/)>:'08S: 
Ex: (13)- Este caso ~olici~l esqueceu no correr do 
5 
Ex: {15)- Csqueceu-!7le o de:!Eo do ;:;é .. 
-2cepçoas: 
Ex: (3)- Cs queceu-f"le o 1 i vro. 
Ex: (17)- Esquoceu-ne ~e co~pr2r b~n!n~s. 
Ex: (13)- Eu '718 ,-~r;queci _..~a nc:çó:::io. 
Est?s s~o ~!0u~es ~~s c0r~!~sre~5ss cncontr~d~s na li 


















Gu seja,. há u~a estrutura tr2nsitiva 














dn renre de ConrordSnci8 Suieito/Verbo (rln~ui por diPnte 
csv), qu2 o~era CO,":''O e:;: (23) 
{23) [cxJ ~):1 
(: núnero 1 5 pes;:;os 
1 2 
I! 




a re~ra d~ C5V 6 u~a re~re o~ria~ 
- ~ w .... 
ten~as de (?q' 
'- I 
(24) 
·' o, *E: a cor-t?-os o ca~~la. 
b) *El-2 cort"'rem. o C?b2l0. 
c) ~ ..... ~J..a cortei o cabelo. 
onêe e-- (24)-e ela 
-
ten os tra:;os 






··~~·:: ----.;;,~=-=-----~ NP ~-
1 L, ~ .. -
:;s::::.Jecer "- ~-• pre;=i. ,.," 
I I 




-'' -i'-1 1 r;co 
8 
~ue corrcspondoria a uma nentcnça co~o 
(27)- Fclinto esqueceu-se da mamddoira. 
Corpcre~oa aoora (27) com 
(1)- f"elint.o so esqueceu d~ r.n:~8deira. 
A di~crença entro (27) e (1) 6 qlJB o cl!tico, descrito por 
ro verbo em CAda um2 destes sentenças. ,. 1. os, um f\ vez que e.z. 
te reflexivo foi gerAdo n? posiç;o dR um oh5eto direto, en-
t:::-o (77) é nnterior a (1). [t1 outr::;s p;;l"'Vr<'ls 1 hti, nt1 d0ti. 
(1) u~n de regre de IC, que se aplicn, 
opcionnlncnta, novendo o clftico reflexivo pera e posiç~o 
•nt8Pl'Or 80 Verbo .• ,! T"·Ora d,-, f·.·r .. d • d 'd n _ • ~- • - eve ser or~ena~2, ev1 en-
~ n ~1 . . -temente, apu5 11e, ex1v1za~no. Contudo, n~o V?i me interes-
Co;'00 isto 
-nr:o • "' t •• ~ VBl :a?er nen11UD8 n.L-·erenra, V:::lr>OS supor que íT sejr1. or. 
' • 6 P "1 • • - t ' r<"'lf -' • "" o:na~n np s ~e- cXlVLZ2~ao e en ·os oe ~1u 1 ne ~·erlV8ÇRO de 
(1). 
Continuendo a tr~1ur~o dv propost~ rlD Cunh~, ve~~mos 
' • rl COMO GBV8Tl2MDS procr.C! ;1?!'0 derivnr 
(5)- ~elinto esqueceu de 
Cunh~ di7 ~ue fatos coro (s) sio rest:lt0ntes "~o cru78Gento 
de con~truç~es'' co~o aquelos cxen~lific?drs por (1) e (1), 
ou, pnder!2sos dizer, por estruturAs como (2C) o (?1)~ Cu-
nhe observa taob6m que construç5es co~c (S) s5o considere-
d n • . n (cc ' ") .8S VlClOS~S •. • nOCR ~ ~ Evidcnter:ents 1 pçra a explic,S. 
ç;o de Cunha s6 temos du2s hip6teses ~lcus!veis: 
9 
ticas comn (20), on~e se introduzirin trans~ormPcionnlnente 
ssria'1 derivarlr:s de er;t-rutur:_:.s sint:1 
tic~sco,o (21), onde se c~ncelrrin trons~orrnacionmlrrente o 
reflexivo que esta e2truturn por~ite gerqr. 
C '•e • • 1 • • h • ót onsl~ere~as em ~r1~e1ro UQ?T a ~r1ne1r~ lP ese. 
~ t I . 6t . •. ' t.s 2 ;::..p ese nos perr:n ... l.r:t:'l 
pares de sentenGnS ebaixo 
(28)- a) Todos es~uecera~ os livros na pr~ia~ 
b) To~os esqu2cor2~ dos livros ne praia. 
(29)- a) Esqueci o seu presente do N2t~l. 
~ -
.n. e h noo sc>o ... s J.norn:.H1S e;:; (::>n) e (29). 
il o verbo 
E'M 
.. . ;:as sen-;;c:nç2s 
que ela per~ito intorpretn~3es sem;nticas Pntes e rlepois 
~ + ~ ~~ ~a -o·s ' •a •er~~ pa-ml'tlo'o •o••n+e eM ~lotJ 
'J""S ~r-.n,,.OT·c .. Ç ~ 1 e lSt.- ~' ,.."' ~-.i•.- •. ~' """ -·- -·'·' '- -~-
nn outra teoria diferente daqtrela na qual procuro elabor~r 
re12 segunda hip~tese, porlo~os rcl8ciona~ sementic0~ente seu 
tcn~es como as dos prres n~~ixo 
(30)- a) 
b) Eu nsqueci dn tnref2 escolsr. 
(~1 )_ 
' ~ . I a) Joana se esqueceu dr co~r·rnr arroz. 
10 
b) Jocna esqueceu ~o co~prAr Atroz~ 
Enbora construções c:cpo (S), (30b) e (3lb) sej;::; chz 
mad0s de "viciosas" por alauns gr0r,~ticos, eles s~o perfei-
no 
- e tnlvez 
' te grAm~tic~is em registros nenos formnis p~ra todos os ~a-
• ?2 ( lentes do portuques.~- Flos peras de (30) e 31) es senten-
h N • A , • A e~ s~o slnOnl~a~. ess1n COr.lO O s8o 
!lOS no rneu J. 1 • o ttlA e~o, s p~res ~ e sontenras abaixo 
va:~snurs. 
(33)- a) Chico se casou con Chica. 
b) Chico cnsou com Chica. 
' 
(34)- a) faná se ajaelhou di~nte do rei. 
b) ná ajoelhou dirnte 1o rei. 
Convé:"J observar -aqui que nos dirol?"tos (ou 0i?leto) cu ceni.§. 
tros en que §... e 1J de (30) - (:14) ne~-' ser.-
1 ' •• pre O C-l"ClCO Considerenos 
{3S)- a) José se r1'Jatou con "'o::-nicidn Tetuzinho. 
b) *José f:'H:'ltOu con forn5.cida Tatu?:tnho, 
(35)- o) 
b) *Eu obriguei a fa7er o exercício de yoga. 
(37)- a) Jos6 se lDVOU COJn Q~o. 
b) *Jos~ l8VOU COG 0~0~ 
~s sentenç~s b en (35) e (37) s6 seria~ gran2ticais, e~ ~eu 
d!aleto, se fcsscn ros~ostas a perguntas co~o 
(38)- Co~o Jos6 matou X ? 
11 
(39)- Com que José lavou X ? 
De qualquer modo, elas nunca seriam sinÔnimas das senten-
ças â.. em (35) e (37}, respectivamente. 
Ora, isto nos mostra que, para pelo meno-s un dialeto- e tal-
vez para alguns registros, há uma regra opcional que canca ... 
la o clítico em alguns casos. Considerando (30) a (31}, va 
mos propor uma regra de Cancelar:mnto de Reflexivo (daqui em 
Gi~nte CR), para explicar a derivação de sentenças como {S), 
t . d t • (21). 23 a par ~r e es ruvuras como 
A regra de CR operaria do seguinte modo: 
(40)- (X} 
l 
ESQUECER- Refl. - PP- (V) 
2 3 4 
Assim. a estrutura profunda subjacente a (5) seria a mesma 
que estaria subjacente a (l), ou seja, (25). 
or Vamos supor que as regras tenham se aplicado na seguinte 
-
dem na derivação de (5): 
Reflaxivização CSV - CR 24 
Consideremos agora a sentença 
(5}'- Eu me esqueci que eles viriam hoje. 
Como bem diz Cunha, em casos como (5) hd ur:ta "elipse da pr,2 
posição" o que "não é raro na língua atual",. Veja que esta 
nelipse" é opcional, uma vez que temos tamb&m sentenças co-
(41)- Eu me esqueci de que eles viriam hoje .. 
Assim sendo, gostarÍaMOS de dizer que sentenças cano- (6}'tam 
bóm se derivam de estruturas como (21). Vamos admitir tam-
bém que a gramática do português incorpora uma regra recur-
12 
siva do tipo 
(42)- NP ~ S 
25 
entre as suas regras de base • Dispondo de uma regra cano 
(42), podaríamos poopor- (43) cómo sendo a estrutura profun-





Eu V NP PP 
I I /--...._ 
esquecer eu prep. ~P 
I I 
de s 
~:----NP VP Adv. 
I I I 





Pela aplicação de Reflexivização, NC e CSV em (43) deriva -
mos (41) * Se, além disto, aplicarmos uma regra de Cancela-
mento de Preposição (daqui por diante CP), derivaremos (6). 
A questão agora é a seguinte: como poderíamos formalizar 
esta regra opcional de CP, e quais as condiçÕes para que e-
la se aplique? Para responder a isto, comparemos as sente~ 
ças de (44) com as de (45) 
(44)- a) Eu me esqueci de que rnaria tinha escapado. 
b) :João gesta de que todos saíam cantando .. 
c) José se admirou de que tivesse sido convocado. 
(45)- a) Eu me esqueci que ~iaria tinha escapado 
b) João gosta que todas saiam cantando .. 
c) José se admirou ~ue tivesse sido convocado .. 
13 
1anto as sentenças de (44) quanto as de (45) -sao grama ti-
cais, Comparemos agora as sentenças de (4S) com as de Ç47} 
(46)- a) Eu me esqueci do livro. 
b) :reão gosta de doce .. 
c) José se admirou de nossa preguiça. 
(47)~ a) *Eu me esqueci o livro. 
b) *João gosta doce. 
c) *José se adnirou nossa preguiça. 
Como as sentenças de (47) mosttam, nem sempre é possível a 
aplicação de CP. Por outro lado, comparando as sentenças 
de (44) com as de (45), temos que em alguns casos CP pode 
se aplicar. Qual a diferença fundamental entre as sentan-
ças de (~4) e as de (46) ? A resposta óbvia I a seguinte: 
em (44) a p~eposição ~ á seguida da S a om (46) ela ó se-
guida de um NP. Por~ana, poderíamos propor, tentativamente, 
e seguinte condição quanto à regra de CP: 
(48)- CP é uma regra que não se aplica se a preposição for 
seguida de um NP que não domina um s. 
Com base nos fatos de (44) - (47) e na condição (48), al-
gué:;-1 poderia propor, de modo bastante geral, o seguinte: 
Uma preposição que sej3 dominada por um PP, que por sua 
vez domina um NP que domina S, pode ser apcionalr,1ente can• 
calada por uma regra de CP. 26 
Isto nos permitiria a seguinte fornalização para uma regra 
de CP: 
(49)- X - [Prep. 
1 Pr 2 
(V) 
4 )lft34 
Considere~as agora sentenças co~o as de (50) e (51). 
(50)- a) Eu me esqueci de lavar os pratos. 
b) José gosta de plantar ben;:meiras. 
c) Jôão se admirou de estar vivo. 
(51)- a) *Eu me esqueci lavar os pratos. 
~ b) •José gosta plantar bananeiras. 
c) *João se ddmirou estar vivo. 
14 
Veja que as sentenças de (51) são não-ora~aticais .. Contudo, 
uma regra corno (4:9) não é capaz de blac;uear sentenças como 
as de (51). Será preciso então refinar a formulação da re-
gra opcional da CP, Comparando as sentenças da (50} com as 
de (44) vemos que a diferença entre elas é que ern (50) a 
sentença encaixada não contém tempo, ao passo que em (44) ~ 
la conté~. Pade~os observar também que quando a sentença 
encaixada contém tenpo, há um coMplenentizador (no caso ~) 
que a introduz~ e quando ela não contém tempo, não aparece 
o co2ple~entizador. De fato, as sentenças da (52) 
das não-gra·~eticais. 
(52)- a) *Eu me esqueci de que lavar os pratos. 
b) *João se admirou de que estar vivo. 
c) *João gosta (de) todos saiam cantando. 
d) *Eu me esqueci (de) maria tin~a escap2do. 
-se o 
AssiM, podemos formalizar, finalmente, a regra opcional 
CP do seguinte modo; 
(53)- X Prep. Co~ple~entizador (Y) 
to-
de 
1 2 3 4 )1JÍ3 4 




(54)- X de Que (Y) 
l 2 3 4 
" 1 
;t 3 4 
Uma - ' vez que nao examinamos - e nem e nosso interesse aqui -
atá que ponto uma regra t;o geral quanto (t3) possa ser em-
piricámente adequada. Portanto, CP será tomada neste traba 
-
lho como sendo estritamente (54), ou seja, uma regra que can 
cela a preposição de, opcionalmente, quando esta preposição 
é seguida ds complementizador gu~. Como pode ser visto, CP 
~ aqui uma regra bastante limitada. Sé há motivação 
27 
para uma regra como (53), isto á um outro assunto. 
Reste-nos ainda verificar o exemplo C3). 
(3)- Esqueceu-me o livro. 
-ou nao 
De acordo com a intuição de Cunha a respeito deste fato, em 
construçÕes deste tipo 11 0 elemento que funcionava como obj§. 
to vai figurar como sujeito".. Segundo Cunha esta é uma"con§. 
truç~a diversa das que atá aqora examinamos 11 • Poderíamos, 
poist pensar em duas possibilidades para a traducão da prs 
posta de Cunha: 
1•- Diríamos que uma sentença como (3) se derivaria de uma 
estrutura profunda subjacente como 
(55)- s NP~P 
I /'----. 
o livro IJ NP 
I I 
esquecer eu 
2•-: Diríamos que uma sentença como {3) se derivaria de uma 







esquecer o livro 




' I I /-......., 
esquecer Eu prep NP 
.: I I 
de o livro 
Gostaríamos de abandonar desde o início uma estrutura coma 
(55), uma vez que ela permitiria uma leitura semântica anô-
mala e somente ela. Ficaremos pois com a segunda hipótese. 
Esta híp6tese diz essencialmente que uma sentença como (3) 
se derivaria de uma estrutura subjacente como (56)ou(57) 28 
através de algum processo sintático. 29 Digamos que este 
processo sintático seja uma regra que, aplicada a (55) ou 
(57)', inverta as posiçÕes entre o sujeito e o objeto. Cham.st 
remos esta regra de Inversão Sujeito/Objeto (daqui por dian 
te !50). 30 
Supomdo-se uma regra de ISO podeMos admitir desde o início 
que: 
lG- ISO seria uma regra opcional, uma vez que ao lado de(3) 
gostaríamos de derivar também sentenças como 
(58)- Eu esqueci o livro. 
ou (59)- Eu me esqueci rlo livro~ 
a partir de (56} ou (57), respectivamente. 
17 
2R- ISO seria uma regra ordenada antes de CSV. Caso contr! 
riot sentenças coma 
(60)- *Esqueci-me o livro 
se:tiam geradas. 
Deverr,os agora responder à seguinte pergunta: ISO se aplica-
ria á (56) ou a (57) na derivação de (3)? 




o livro V NP 
I I 
esquecer Eu 
Pela aplicação das regras de Cliticização e CSV em (61) de-
rivaríamos 
(62 )- s 
NP---------VP 
I~ 
o livro V NP 
I I 
esqueceu me 
! claro que uma estrutura como (62) não seria a última na 
d~ivação de uma sentença como (3)~ Uma vez que uma sentença 
como 
{63)- *O livro esqueceu-me 
é não-gramatical, na medida em que permite urna leitura anô-
mala e somente esta, terÍAmos que postular a existência de 
uma nova regra, digamos Posposiç8o do Sujeito (daqui por d! 






V NP o livro 
I I 
esqueceu me 
Esta regra de Pp/S poderia ser, simples8ente, formalizada c2 
mo: .. 






Convém notar que precisaríamos mecessariamente de uma regra 
de Pp/S para derivar {3) a partir de (56), caso quiséssemos 
manter a derivação desta sentença através de uma regra como 
ISO. Note-se também quo Pp/S ~ urna regra obrigatória caso 
a regra opcional de rso seja aplicada. 
Em resumo, a propost;a de Cunha para explicar sentenças como 




NP esquecer NP (Y) 
1 2 3 4 5 0)1 4 3 2 s 
- de (3) derivada de estrutuaa como (56). na suposiçao ser uma 
Contudo 1 poderíamos pensar também em derivar (3) de uma as-
trutura como (57). Nesta caso, a derivação deveria ser co-
mo se segue: 


















./'--..N·P prep. , 
1 I 
de o livro 
' -Aplicaçao da regra opcional de ISO, derivando 
(6a) - s 
NP----~--.._..__VP 
o lLro ~ç---PP 
I I /"'-..... 
esquecer raf"l. orep~ NP I . 1 I 
me de Eu 
3º- Aplicac2o de CSV e cliticizarão31 em (6S), deriv8ndo 
(69 J - -----"""-s __ _ 
~f-__ NP 1 
V NP NP o livro 
I 1 I 
esqueceu refi. me 
I 
me 
4º - Aplicação de Pp/S a (69), deriiJ~ndo 
(7ü) - s \JP ________________ NP" 
~NP n~ívro 
I I 1 
esqueceu refl~ me 
I 
me 
N'ote-se, contudo, que e!'it~s 
ri~m a sentenra (3), e sim elgo como 
(71)- *Esqueceu-me me o livro. 
Uma senten~a como (71) poderia ser bloque~dA por, dig~mos, 
19 
20 
uma 'output condi tion • (Cf. Permutter (l9TO)), que eliminas-
se, obrigatoriamente, o primeiro clítico de uma sequência 
de clíticos idênticos. 32 Com isto poderíamos chegar a (3). 
No segundo capítulo voltaremos a discutir qual das du 
-
as estruturas, (56) ou (57), seria adequada para a aplica-
ção Oe u~a regra de ISO, supondo-se a existência de tal re-
gra. Por agora, vamos deixar as coisas como estão, e pas-
sar à tradução dos pontos levantados por ~oes, por terem 
muito em comum com a análise de Cunha. 
De acordo com as consideraçÕes de Goes, poderíamos d! 










I ' ~ 







esquecer prep.. NP 
I 
a 
Uma sentença como 
(59)- Eu me esqueci do livro. 







esquecer eu prap. NP 
I I 
de o livro 
21 
de onde, pela aplicacão de Reflexivização, me e CSV derivá-
ríamos (59). 
Uma sentença como 
(3}- Esqueceu-me a livro. 
seria um exenplo de construção onde, segundo Goes, a sujei-
to s o o~jeto trocaram de posição. Contudc, Goes não espe-
cifica quo tipo de objeto (direto ou indireto) está enuolv! 
do neste processo sintático que chamamos de ISO. Se olhar-
mos as possibilidades deixadas por Goes, {21} e (72) 1 vemos 
que só poderia ser o objeto indireto e~ (21), urna vez que 
~oes não nos dá margem, seja explicitamente ou co~ exemplos 






para este verbo~ Por outro lado, Goes relaciona pelo mesno 
processo sintático sentenças como 
(74)- Aborreci o jantar. 
(75)- Aborreceu-me o jontar. 
onde em (74) o· jantz. .. :c é um objeto direto,. Isto pode ser S:':[.i 
denciado pelas sentenças da (76) 
22 
(76)- a) N6s aborrecemos João com esta conversa. 
b) N6s ~aborrecemos com esta conversa. 
c) *Nós ~ aborrecemos com esta conversa~ 
Assim sendo,gostaríamos de inclufr (20)' ao lado de (2l),dej. 
xando ambas como possibilidades para explicar a derivasão de 
(3) através de uma regra de TSO. Nesta hipótese, os comen-
tários são os mesmos que foram feitos na tradução da análi-
se de Cunha. (Cf. (55) - (71)). 
Consideremos agora a sentença 
{4)- Esqueceu-me descascar o abacaxi. 
Uma vez que as considerações de Goes nos permitiram postu-
lar uma estrutura como (72), diremos que a estrutura profun 











descascar o abacaxi 
v 
~ Prep. NP 
I I (?) a Eu 
onde a sujeito da sentença principal 4 um NP sentencia1. 33 
Numa estrutura como (77) temos que ter 
pp 
~ Prep. NP 
I I 
a Eu (?} 
uma vez que o ~ não poderia ser um reflexivo, já que não 
há um correferente de~ sob o mesmo nódulo S (Cf.nata 21, 
consideraç8o r), e nem poderia ser gerado pela cliticização 
aplicada a um constituinte como ~p , ligado diretamente ao 
Eu 
VP, uma vez que isto nos daria um clitico direto. Para mos-
trar que este clítico não pode ser direto e tem que ser in-
direto basta usar a 31 pessoa do singular e com~atar as sen 
tenças de 
(78)- a) Esqueceu-lhe descascar o abacaxi. 
b) *Esqueceu~a descascar o abacaxi. 
Para derivar (4) a partir de (77) teríamos que aplicar em 
(77) as regras de CSV e Pp/S. Como o sujeito em (77) é seu 
tencial, o verbo irá para a pessoa não marcada, ou seja, 31 
pessoa do singular Também uma Cliticização se aplicaria ao 
PP de (77), gerando~· Conv~m notar aqui que, embora !SO 
não tenha sido aplicada na dsrivacão de (4), ainda assim 
23 
Pp/S teve que ser aplicada obrigatoriamente, uma vez que naõ 
há sentenças como 
(79)- *Descascar o abacaxi esqueceu-me. 34 
Passaremos agora à proposta de Nascentes, que poderia 
ser traduzida do seguinte modo: 
o verbo esaue.cer(:..se) ocorre em 3 tipos de estrutura profu.n. 









\] NP PP 
I ,; Í"---. 










(2)- Eu esqueci a pasta no Ônibus. 











esquecer a pasta 
Em (21) aplicar!amos CSV e derivaríamos (2) • 
A sentença 
(1)- felinto se esqueceu da nanadeira 
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teria corno estrutura profunda (25), onde aplicaría~os Reflã 
xivização, me e csv. 
A sentença 
(3)- Esqueceu-me o livro 
teria como estrutura profunda sujjecente 
(82)- s 
IJIP-----------...--4V['-P--~ 
l:J. clit. · JP 
I I 
esquecer me o livro 
o qué (82) nos diz é que (3) nêo tem um sujeito lexicalmen-
te especificado, representado por u~ símbolo vazio ~,e que 
tem um clítico datiuo ('abj .indireto) que será chanado aqui 




'experiencer' en fillmora ( 
o sujeito é vazio, o verbo 
fica na pessoa não marcada {31 p~s.)~ 
A sentença 
(6)- Eu me esqueci que êles viriam hoje~ 
teria CO::". o estrutura profunda subjacente basicamente (43), 
onde aplicomos Reflexivização, MC, CSV e CP (Cf. (43)-(54)} 
A sentença 
(5)- Felinto esqueceu da mamadeira. 
teria corno estutura profunda subj'3cente (25) onde seriam a-
plicadas as regras de Reflexivizaç;o, CSV e CR. 
Para finalizar este primeiro capítulo, iremos verifi-
car como poderiam ser traduzidas em termos de gramática ge-
rativa as consideraçÕes levantadas por trancisco Fernandes~ 
Segundo sua exposição, Fern~ndes nos permite distinguir pe-
lo menos cinco tipos de estruturas sintáticas onde o verbo 
em questão poderia ocorrer. 









As séntenças de (8},(9),(10),(11), (2) e (12) seriam tcrdas 
derivadas de uma estrutura como (20) .. 
Suas estruturas profundas poderiam ser representadas,então, 




I -------Jos~ r ~p 
esquecer 
a prova ser hoJe 
(84)-----J:s ____ _ 
s Jl.. r--~~ 
o so 1 dado \J' NP 
1 1 
esquecer o major 
(85)- f---_ 
5----,.!1,. 5 
N~lp ~ ~dd , 
, -- eu contar a p~a a o papaga~o 
\J NP Eu 
I I 










Tonico passou a toraer pelo 
S.Bento na esperança de dias 
melhoras 











esquecer a pasta 
(87)- s 
~~ 
a moça V S 
I ~ quer NP VP I~ 
a moça \1 NP 
esq~ecer O 
Em todos estes marcadores frasais a regra de CSV seria apl! 
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cada. 
A segunda estrutura sintática que poder!awos isolar seria Y. 







Segundo l'ernandss, as sentenças (13), (14) e (15) seriam e-
xemplos desta construção intransitiva. A sentença {13) p~-
27 





este caso policial 
Time 
esquecer ~ 
no correr do tempo 
e serí'a gerada pela aplicação de CSV em (89). 
















Ora, se (14) é derivada de urna estrutura co~o (90), onde o 
verba esquecer é intransitivo, pode~os pensar em pelo menos 
duas maneiras de proceder à sua derivaç2o~ Consideremos,cou 
tudo, alguns pontos antes de mcstrar estas duas derivaçÕes 
possíveis.. Em primeiro lugar àevereG'IOS no::ar que alguma 
tr-ansformação deverá mover a NP sujeita da 52 para a posicão 
de sujeito de S2 antes que CSV se aplique. Isto é óbvio, u-
ma vet que uma sentença como (91) não poderia ser derivada 
de (90) 
(91) *E d. - d . 37 - squeceu .1zer que nao ;:;o er~:os .1r. 
Deve~os notar também que o V? de SZ, bem como todos os con~ 
tituintes por ele dominados deverão ser movidos obrigatori~ 
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mente para uma posição à direita do VP de 53. !sto pode ser 
evidenciado pela agramaticalidade das sentenças de (92) 
(92)- a) *Eu dizer que não podemos ir esqueci 
b) *Dizer que não podemos ir esqueci 
c) *Que~ não podemos ir esqueci dizer 
Tendo#em mente estes pontos poderemos apreciar as duas deri 
-
vacões possíveis de (14), a partir de \90). A primeira de-
las envolveria a aplicacão obrigatória de Raising (Cf.Pos-
tal (1970)) em (90), derivando 








Em (93) aplicaríamos CSV s EPS, derivando (14). 
Uma segunda derivação possível teria como pesso inicial uma 






esq~ecer N~P E~ ~1 
diz!r~· que nao podemos ir 
Em (94) aplicaríamos substituição do sujeito (Subjsct Repl!. 
29 
cement,lcr. Ouicoli, (1972)), derivando (93) e, pelos pas-
sos anteriores, derivaríamos (14). No terceirocapítulo vol• 
taremos a di9cutir este ponto. 









Aqui eu gostaria de dizer qual o motivo que- me levou a pa~ 
sar numa estrutura como (95). Conforme Fernandes acentua, 
numa sentença como 
(15)- Esqueceu-me o dedão do p6. 
o sentido de !!,_squeç.~.:r.. é "perder a sensibilidade". O ma quo 
-
apareceu em (15)' tem o significado de ~· E: u:n possessivo. 
Para isto basta considerar as sentenças de (96) 
(96)- a) Bateram-~ a carteira. 
b} Tiraram-m .. tt o sangue,. 
c) Tomaram-lhe a arma~ 
d) Roubaram-~ os relógios. 
e) Doeu-~ a cabeça. 
As sentenças de (96} são sinÔnimas das sentenças de (97) 
(97)- a) Bateram a m.tn.Q.?., carteira .. 
b) Tiraram o l!!Jlll sangue. 
c) Tomarar.1 a sua arma. 
-
d) Roubaram os nossos relógios. 
e) minha cabeça doeu. 
Note-se que (15} é sinÔnima de 
(98)- n'eu dedão do pé esqueceu. 
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Confesso que nunca ouvi nada como (9!) mas me são familiares 
as sentenças de (99) 
(99)- a) meu braço ficou esquecido. 
b) meu braço dormiu. 
que significam m~u braço ficou dormente. 
Assim sendo, pensei em algo como (95) para representar a es-
trutura profunda subjacente a (15). 
Que regras se aplicariam a (95) para derivRr (15), eu -na o 
sei~ O importante para mim, aqui, é mostrar que, embora s~ 
melhantes superficialmente, (15) e (3) nada têm em comum 
quanto ao significado. ! claro que uma sentença como 
(3}- Esqueceu-me o livro. 
não admite uma leitura como em 
(100)- *ffieu livro perdeu a sensibilidade (ficou dormente). 
Uma terceira estrutura sintática à qual as considerações de 
Fernandes nos levam é uma do tipo 
(101)- s N~VP 
v~P 
I ~ 
esquecer prep. NP 
I 
a 
Neste ponto será necessário conSiderar atentamente a nota 
16 e as sentenças (3), (16) e (17). 
(3) - Esqueceu-me o livro. 
(16)- A mim esqueceu um pequeno ponto. 
32 
(17)'- Esqueceu-me de comprar bananas. 
A observação que Fernandes faz pera ca~os como (17) é de 
que o sujeito é oracional, regido da preposicão ~· Isto 
nos permite cogitar da possibilidade do sujeito ser o livro 
e !J.!TI,..J1Q.9.~eno pon,to em (3) e (16), respectivamente. Por ou-
tro Íado, gostaríamos de dizer também que a definição de ~ 
lativo dada por Fernandes, e o a mim de (16) nos permitem 
pensar no ~ de (3) como sendo o objeto indireto em estruty 
ras como (101), rsto vale dizer que a estrutura profunda 
subjacente a (3)', (16) e (17) seriam, respectivamente,(l02), 
(103) e (104). 
(102)- s 
N~~~ 
o livro \J PP 
1 ~ 





Em (102) e (103) teríamos que aplicar CSV e Pp/S 38 para de-
rivar (3) e (16), respectivamente. Convém,contudo, notar 
que aqui Pp/S não depende da aplicação de nenhqma regra co ... 
mo rso. mesmo assim Pp/S continua sendo uma regra obrigat2 
ria já que não temos sentenças como (63) ou qualquer das 
' sentenças de (105) 
(105)- a) *Um pequeno ponto esqueceu-ma. 
b) *Um pequeno ponto esqueceu a mim. 
c) *A mim urn peqeeno ponto esqueceu. 
Em (l04}" CSV não pode se aplicar .. Assim esouecer recebe as 
traços de pessoa não marcada. mas a Pp/S_~e aplica, levan~ 
do a 51 em (104} para a última posição. W.as, cono explicar 
a preposição ~ ? A única explicêção plausível, se se ass~ 
me (104), é dizer que ela á inserida transformacionalmente, 
uma vez que não temos nenhuma evidência para propor uma ra-
gra de base do tipo 
(105)- S->PP" VP 
. -que possibilitaria o aparecimento desta preposlçao na estr~ 
tura profunda. 
Ainda das consideracões de Fernandes pode~os inferir mais ~ 
ma estrutura sintática na qual oco~re o verbo em questão. 
Esta estrutura é (21}, que repetiremos aqui 
(21)- s NR~P 
i V~PP 
I ,; ~ 




9asta estrutura podemos derivar as sentenças (1) e (lB),ba-
sicamente através das regras de Reflexivização e CSV. Como 
não há nenhuma novidade neste ponto, passaremos à quinta e 
dltima estrutura, que pode ser representada pelo marcador 
frasal (106)' 
(105)'- 5 NP~VP 
' IJ~P 
I c ~ 
esquecer prep. NP 
I I 
a 5 
Foi necessário postular (106), uma vez que sentenças como 
(l9),e (107) têm significado completamente diferente. 
(19) - Por vezes ele se esquece a cataloger selos~ 
(107)- Por vezes ela se esquece de catalogar selos. 









de onde, pela aplicação de CSC 1 Reflexivização e CSV, ela é 
derivada. 
Procuramos, neste primeiro capítulo, mostrar algumas 
propostas e consideraçÕes encontradas na literatura tradici 
onal com relação ao verbo ~squecerf-se}~ Procurares tradu-
zir, em termos de gramática geretiva, o que estes quatro ay 
tores nos apresentam, sem interferir em nada. NO segundo 
• 
capítulo, procuraremos mostrar o que estes autores tem em 
comum, e procuraremos também argumentar sobre o que eles di 




Notas do Cap{tulo 1 
1. Gostaríamos de deixar claro aqui que não estamos preocg 
pados em tratar o verbo esguecer(-se) como ele ocorre 
na linguagem coloquial atual. Enfatizamos desde j~ que 
·~ nao estaremos limitados a uma modalidade escrita ou fa-
lada, ou a um dialeto determinado, ou a um reaistro es-
pacífico. E nem poderíamos agir assim, a neo ser que pg 
déssenos nos basear em algum trabalho anterior que nos 
delimitasse as ocorrências destas construcões seja no 
tempo, seja no espaço, seja social ou estilisticamente. 
Qualquer delimitação a priori seria arbitr8ria. Assim 
sendo, irá nos interessar aqui apenas o fato de certas 
construçÕes serem ou não construçÕes do português. 
2. Os exemplos usados neste trabalho s~o meus~ Não usei os 
exemplos encontrados nos autores examinados por uma 
questão de simplicidade, procurando evi.tar construções 
mais complexas. No entanto, os exemplos s~o equivalentes 
aos dos graméticos em quest8o, na p~rte relevante. 
3. Por verbo pronordnel entende-se aqui, creio eu, o verbo 
que vem acompanhado por um pronome clítico. 
4. O pronome clítico é analisAdO por Celso Cunha como sen-
do um pronome reflexivo. 
5. Celso Cunha observa que esta construção é considerada 
viciosa pelos graméticos. 
6. Aspas simples minhas. 
7. Idem 5 
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• 8. Idem 6 
9$ O exemplo usado por Celso Cunha 6: ''Esqueceram-me todas 
as mágoas, e comecei a gostar deste Belmiro que olhava 
para o salão como se estivesse contemplando o mar". 
10. Goas distingue entre construçÕes unipessoais e impesso-
•. a1s .. Diz ele que em ambos os c<!sos "o verbo se conjuga 
na 3D pessoa (singular ou plural), mas que nas primei-
11~ Quero entender aqui que por ~~nipessoal Goes se refere 
ao verbo esgueceri-se) em constuuçÕes co~o as exe~plifi 
cades pelas sentenças (1), (5) e (6). 
12 .. Por biobíativo entende-se aqui a verbo que ocorre no me~ 
mo tipo de construção analisada como upronor.iinal com oR. 
jeto indireto" por Cels? Cunha. 
13. Nesta construção poderíamos pensar tanto no clítico mã 
quanto e~ o livro co~o sendo o objeto indire~o apontado 
por Nascentes. Contudo, comparendo-Be (3} cor;; .f;?.n,u,-e_ç.e_tJ_-
~' vamos assunir que o ebjeto indireto en (3) 
é o llat par analogia com o lhet que ~ sempre indireto. 
14. Esta quinto tópico da análise de Nascentes nos leva a 
crer que ele analisa o .!':lJã._ em (6) e o ll em (l) corno-
prano~es reflexivos. 
15. Conforme nota explicativa, por ~ênsítivo Fernandes e~ 
tende "o verbo que se constfoi com um complgmento não 
preposicionado, garalm~nte denominado 'objeto direto•'~. 
15. Por rel3t~ Fern~ndes entende "o verbo que se constrói 
seguido de um complo:7!12!nto preposicionado (a que se cha-
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ma complemento terminativo ou objeto indireto), o qual 
recebe indiretamente a ação verbal, ou significa a coi-
sa que se teve em vista no momento da realização do fa-
to expresso pelo verbo". 
17. Por ~9~~ina~ Fernandes entende todo e qualquer verbo 
"que se constrói seguido da um pronome oblíquo da mesma 
pessoa que a do sujeito"~ 
18. Estes autores foram escolhidos para exame por apresent§_ 
rem diferenças significativas. Seria ocioso apresentar 
uma lista de análises que não apresentassem nenhuma no~ 
vidada. Assim sendo, as análises apresentadas podem ser 
tomadas cama representantes das demais. 
19. Em (21) há duas NP's marcadas cano correferentes~ Cabem 
aqui duas explicações: 
12- Uma vez que Celso Cunha analisa o ~ em (1) como rã 
fle~ivo, é necessário que este ~ seja gerado pela apli 
caç~o de uma regra de reflexivizaç5o que irá operar nu-
ma descrição estrutural do tipo (X) [NP,- \1 - N~] (V). 
s 
Os argumentos para isto estão em Postal (1969) 
29- Este reflexivo, de acordo com a descrição estrutu-
ral acima, é gerado sob um n6dulo NP. Este nÕdulo NP se 
liga direta~ante ao VP, ou seia, ' un objeto direto. Se 
compararmos sentenças como 
(1.19) a) Josá lavou o mico com detergente. 
b) Jos6 o lavou com detergente. 
c) José se lavou com detergente. 
onde em (a) 
.!l. mi.s.q, é um objeto direto, o que pode ser 
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evidenciado pelo pronome oblíquo Q em (b), podemos pro-
por a entrada lexical (2.19) se o reflexivo se que apa-
-
rece em (c) também for analisado como objeta direto. 
(2.19) lavar, [+v, + 
e o subeomponente transformacional da gramática incorpg, 
rària uma regra obrigatória de Reflexivização, que ope-
raria assim 
(X} [NPi- V 
s 





5 ) l 2 3 Refl. 5 
20. Nos maraadores frasais usados neste trabalho estão omi-
tidas as indicaçÕes de tetm,,eo. 
21. Embora, para o caso da derivação de (l) a partir de (25) 
seja irrelevante a ordem de aplicação entre as regras 
de CSV e Reflexivização (tanto poderia ser CSV-Reêlexi-
vizaçâo quanto Reflexivizeção-CSV), a ordenação destas 
regras é: 
12- Reflexivização 
2 ·- csv 
~argumento para esta afirmação é o seguinte: Reflexivi 
zação 6 uma regra cíclica e CSV é uma regra pós-c!cli-
ca. ~ evidente que uma regra pós-cíclica deve ser ord~ 
nada depois das regras cíclicas. Os argumentos para o 
ciclo em sintaxe estão em Lakoff (1961 ), e os argumen-
tos para a p6s-ciclicidade da CSV estão em Ouicoli(l9721 
A ciclicidade da Reflexivizaçio poda ser mostrada assim: 
Suponhamos uma sentença 
(1.21) Quero barbear-ma. 







Em (2.21) há três ocorrências da NP ~· As três são coL 
referentes, como está indicado em (2.21) pelo ti. 1 sub!! 
cri to a cada uma delas. A derivação de (1,21) a partir 
de (2.21) se faz da seguinte mameira: 
A) Aplicaçeo da Reflexivização no 1• ciclo (domínio de 




Eu V SJ.. 
' I /" querer Nr ~ 
Eu. V NP 




B) Aplicação da regra de Cancelamento do Sujeito do 
Complemento(dequi por diante CSC) no 2' ciclo (dom! 
nio de S2, o que inclui 52 e, evidentemente, Sl,que 
é dominada por S2). A regra de CSC corresponde exa-
tamente à regra de EQUI (Equivalent CompleMent Sub-
ject Deletion) encontrada na literatura~ nos traba-
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• 
lhos dos gerativistas norte-americanos. Os argumeu 
tos para a existência e ciclicidade da EQUI(CSC) 
estão em Postal, (19t() ,) 
Com isto derivamos 
(4.21) 52 ~ 
NP VP 
1 /-.......... 








C) P6s-ciclicamente seriam aplicadas as regras de CSV e 
Eliminação do Pronome Sujeito (daqui por diante EPS), 
derivando 
(1.21) Quero barbear-me. 
Cabem aqui duas considerações: 
I- A regra de Reflexivização a qual estou me refé:rindo 
é essencialmente aquela que está formalizada na nota 
19(Cf. nota 19), ! preciso, pois, justificar aquela 
formulação. Para isto, vamos considerar sentencas c2 
mo 
(5,21) Anthalmo se cortou com a faca. 
(6.21) Anthelmo o cortou com a faca. 
A diferença entre (5.21) e (6.21) I que em (5,21) o 
a é interpretado como correferente de Anthelmo, en. 
quanto que em ("6.21) o .2. é interpretado como sendo 
alguém ou algo que seja marcado com o traço[+ mas-
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cul in o J e que seja Anthelmcr. Em (5.21), o se 6 
um reflexivo e em (6 .. 21) o- 2 não o é. 
Consideremos agora uma sentença 
(7.21) *Anthelmo. cortou Anthelmo.com a faca. 
( ~ 
Esta sentença é não-grametic<'ll se <3s duas ~!P's Prr-
-
Thelmn se reParem à mesma pessoa. Da mesma modo são 
• t .. . t nao-gr?me 1CA1S sen .en~as como 
Ça. 21) *Eu cortei eu com a faca. 
(9.21) *Nós cortemos n6s com a faca. 
(10.21) *O Xá da Pérsia cortou o Xá da Pérsia com a 
faca. 
Isto nos leva a concluir que, havendo NP's correfe-
rentes é obrigatória a aplicaçãn de uma regra de 
Reflexivizaç~o. Assim, as sentenças (7.21), (ff.21), 
(9 21) e (1D.21) n8o podem se atualizar na línqua, 
mAs subjazem es sentences gr~matic2is como (5.21), 
(11.21), (12.211 e (13,21), respectivamente. 
{11.21) Eu me cortei com a faca. 
(12.21) N6s n~s cortamos com a fAca. 
(13.21) O X~ da o~rsia se cortou com a feca. 
Obs: Estou assumindo am (11.211,(12.21) e(13.211 a ao1i• 
car:ão de uma reora de f''ovimento de Clític'o (daqui 
por diante me), e"""etuada após a a~licar-:?'n da reora 
de Reflexivização. 
Assim uma primeirn tentativa de formalizar a regra 
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••• Refl. 4 
(14.21) diz, essencialmente, o seguinte: havendo d~ 
as NP's correfsrentes, a 2• se transforma obrigato-
riamente num reflexivo correspondente à 1• .. 
Suponhamos agora 
(15.21) [Anthelmo. 
S ca,] " 
uma estrutura abstrata da forma 
quer [que eu corte Anthelmo com a 
5 i 
ObS: para clareza de exposiçéo, a concordância sujeito/ 
verbo está indicada em (15.21). 
Veja que(l5.21) é sensível à aplica9ão da regra esb~ 
çada en ('14.21). Como resultedo teríamos 
{16.21) *Anthelmo quer que eu se corte com a faca. 
que ' n;o-gramatical. Assim sendo 1 temos que refi-
nar a formulação da regra de Reflexivização esboca-
da em {14.21), de modo a bloquear sentenças como 
(15.21). Observando (15.21),-uenos que as NP 1 s cor-
referentes estão em se~tenças diferentes, o que não 
acontece em (7.21),(6,21),(9.21) e(l0.21) (tomando 
estas estruturas como estruturas d3S quais poder!a-
mos derivar (5,21),(11.21),{12.21) e (13,21). Asãim, 
teQOS que restringir a aplicação da regra de Reflexí 
vização a NP's cor:-eferentes que estejam dominadas 
pelo mesmo nódulo de S. A fornulacão finel desta 
regra é aquela que está na final da nota 19. 




Por que , na derivação da (1,21) a partir de {2~21), 
não poderíamos considerar a regra de Reflexivitacão 
como sendo pÓs-cíclica, sendo aplicada, consequent2. 
mente, após CSCt ou mesmo ap6s CSV? Ou seia, por 
que não podenos aplicer a Reflexivizacão, envolvendo 
a NP sujeito de 52 e a NP objeta de Sl, ap6s a apl! 
ca:.Sao de esc ? 
II- Esta segunda ccnsideração, para finalizar.esta nota, 
diz respeito às regras de esc e EPS, que Param apli 
-
cadas na derivação de (1,21). Veja que tanto CSC 
quanto EPS, em sua aplicaçêo t reti ... ·are11 do rr:arcador 
frasal a NP sujeito de 51, eu, e a NP sujeito de S2, 
~, respectivamente~ Se o que eles fa2em é aparen-
temente a mesma coisa, por que duas regras ? Se o 
processo é o mesmo, não temos aí uma única regra 7 
a fato de propormos duas regras não nos faz perder 
uma generalização ? Quicoli (1972) mostrou clara-
mente a diferença entre estas duas reçresw mas o 
argumento pode ser repetido aqui, de maneira resumi 
da, e com outros exGmplos. 
Consideremos u~a sentença como (17.21} 
(17.21) Eu vou a Santos. 
Comparando (17.21) cem (18,21) 
(18.21) Vou a Santos. 
vemos que (17.21) e (18.21) são sinÔnimas. A dife-
rença é que em (l!:J.2l) a NP .!1:!. não está presente cs. 
mo em (17.21). No entanto, se elas s2o sinÔnimas, 
• 
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deveriam ser derivadas de uma mesma estrutura pro-
funda. Suponhamos que esta estrutura seja 
(19.21) s 
NP~P 
1 I /"---.. 
Eu pres. V PP I I ir~ 
a Santos 
Pela aplicacão obrigatória de CSV em (19.21) deri-
vamos ('17.21). Depois, podemos aplicar, opcional-
mente, uma regra que chamaremos de EPS, derivando 
(18.21). Conv~m notar que EPS é opcional. Se fossa 
obrigatória, nunca poderíamos ter sentenças como 
(17.21)~ Convém notar também que EPS é ordenada a-
pós CSV~ Se EPS fosse ordenada antes de CSV, en-
tão ela poderia se aplicar opcionalmente a (19.21). 
Isto tornaria impossível a aplicação de CSV para 
derivar seja (17.21) ou (18.21), pois n5o teríamos 
mais o sujeito com seus traçOs a serem copiados no 
verbo., 
Consideremos agora uma sentença como 
(20.21) Queremos ir a Santos. 





( 2 L 21 J ~--_:;5.:;.2 --.--.._ 
A NP sujeito n6s de Sl sm (21.21) pôde ser motivada 
por sentenças como 
(22~21) Queremos que ~~ri~ vá a Santos. 
(23.21) Quero que Jo~ vá a Sqntos. 
ou seja,o verbo guer~r tem coma complemento uma san-
ten~a na sua ~ormA co~~leta (i. e constituÍrlA de 
NP VP e seus passíveis desdobrarnen!os.) 
Sabemos que o infinitivo em portugu;s ' Plexionado 
sob certas condiçÕes, como atestam as sentenças 
(24.21) Convém tomarmos vergonha. 
(25.21) Ele mandou nós limpar~os o carro~ 
Olhando atentamente o m3rcador frasal (21.21),vemos 
que nele há ccndi~~es p~ra duas apliCBc5es de CSV,u-
ma em 51 e outr~ em S2. Considerando ta~b~m a sen-
tenr:a (20.2l),vernos q~le .as duas NP's ~de (21.21) 
foram eli~inarlas de algum modo. Levando em conside-
rac;o es conclus5es enteriores,vemas que a dnica re-
gra da qual dispomos p~~~ este proce~so 6 EPS. mas 
sendo EPS ordenado a~6s CSV e sendo CSV uma regra o-
brigatória, deveDos, em primeiro lugar, aplicar CSV 
no m3rcador frasal (21.21), em todos os lugares on-
de isto for possível. Assim, pela aplicação de CSV 
em (21.21) derivamos, inevitavel~ante, 
(26.21) *Nós queremos n6s irmos a Santo~. 
que é não-gr~m~tical. 
Pela aplicação opcional de EPS 1 seguindo-~e a 
deriv~::~os 
(27.21) *Ouerernos irmos a Santos. 
que também é não-gramatical. E não é só i~to. Se 
considerarmos sentenças como 
(28,21) Quero ir a Santos. 









e aí aplicarmos somente CSV - já que EPS é opcional 
derivamos 
(30.21) *Eu quero eu ir a Santos. 
que é não-gramatical. 
Para derivarmos (28,21) a partir de (29.21), apli-
cando somente CSV e EPS, temos que dizer que EPS é 
obrigatória em alguns casos - isto para bloquear 
(30.21) - e que é opcional em outros - isto para 
permitir uma sentença como 
(31.21) Eu quero ir a Santos. 
Voltando à sentença {20.21) e ao marcador frasal(21. 
21), vemos que pela aplicação de CSV - EPS, nesta 
ardem, os resultados empíricos são inadequados. In-
verter a ordem também não nos levaria a nada (e já 
fói visto que a ordem não pode ser EPS - CSV). 
Assim sendo, é preciso dizer que há uma outra regra 
envolvida na derivação de (20.21) e (28.21), e que 
diz respeito à NP sujeito da sentença complemento 
(ou seja, l!s S's 1 em (21.21) e (29.21), como ates-
tam as sentenças (30.21) e (31.21), Chamamos esta 
nova regra de CSC~ 
Já sabemos que EPS sucede csv. Resta saber se esc 
precede ou sucede CSV. Suponhamos que CSC suceda 
CSV~ Assim, tomando (21.21) para argumentar, se 
CSV se eplicar antes de EPS - CSC ou CSC - EPS, os 
resultados serão sempre (27.21). Se, ao contrério, 
esc 
1'-
precede CSV de (21. 21) 
Santos J ] 
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esc [ N<'is 
5"-
temos então, a partir 
- querer [P - ir - a 
5< 
2•- CSV l Nós - queremos \1- ir -
&l St 
onde, é claro, a CSV não pode mais se 
a Santos]] 
aplicar em Sl, 
uma vez que o sujeito de 
3 '· EPS [% - queremos 
Sl 
Sl Toi cancelado. 
[% - ir- a Santos J] 
SI 
que corresponde é sentença (20.21)' 





Resta saber se CSC é obrigatória ou opcional. A re~ 
posta á simples: ~ claro que CSC é o~rigatória. Sa 
não o fosse, poderia não se aplicar, o que permiti-
ria a aplicaç~o de CSV, que viria loco após CSC. Se 
esc fosse opcional, poderíamos relacionar sentenças 
co~o (20.21) e (26.21), saado que (26.21) é n2o-grs 
metical. 
Obs: Esta nota, embora longa, irá econo~izar outras no-
tas que seriam necessárias no decorrer da disserta-
22. Estou US3ndo os termos 'dialeto' e 'registro' como da-
finidos por Aryon Dall'lgna Rodrigues (l9ó$ ). 
23* Convé~ lembrar novamente que a regra está sendo chamada 
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de CR porque Cunha analisa este clítico co~o reflexivo. 
Consequenteme0te a estrutura usada sefá (21). Volto a 
lembrar que estou apenas traduzindo u~a pro~osta especi 
fica em termos de gramática ºerativa~ Toda a argunentâ 
ção feita até aqui tem a única finalidade de refinar ao 
máximo a pro~osta de Cunha. Por enquanto não estou fa-
zendo nenhuma proposta pessoal. Só estou querendo nos-
trar, por enquanto, como a análise de Cunha deveria fun 
cionar em termos de gramática cerativa. 
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24. Faço aqui duas observaçÕes: 
12- ( claro que CR poderia estar ordenada antes de CSV. 
Como isto não vai ser relevante, adotei CR após CSV e 
não me preocupei em dar evidências disto. De qualquer 
maneira, gostaria de dizer que escolhi CR após CSV,pen 
Sendo que CR talvez não seja uma regra que dispense fa 
-
toras extra-lingu!sticos pare a sua aplicação, pensan-
do que talvez ela dependa também de fatores sociais,e~ 
tilísticos, etc. Pen-so que há u:na diferença entre re-
gras puranente da gram~tica (p.ex.: Relativizacão, Pa~ 
siva) e regras que dependem de outros fatores (p.ex. ; 
EPS, Topicaliza~ão, e talvez CR). 
2º- Não estou interessado na natureza da reqra que u-
na a Preq::J* com a NP nos PP 1s de m2rcadores frasàis co-
mo (25) .. Nem vau ;nencionar que ela se aplicou, em ca-
·sos como este. 
25. Não ~retendo discutir os méritos da uma regra como(42). 
Uma regra semelhante a esta aparece em vários pontos da 
literatura sobre gram8tica geratíva (ChomskyÍ1955); Ro-
senbaum,(19õ7); Jacobs & Rosenbaum,(195B); entre outros) 
a é discutida oor outros -zutores (Emonds,(l970)). No C.@. 
so do inglês encontramos regras da tipo 
(1.25) NP -> NP ~ S 
(2.25) NP-) (art.) N (s) 
A regra (1.25) in~rcduz cllusulas relativas (Cf. Jacobs 
& Rosenbaum, 1968:47-48) e estaria presente em mercado-
ras frésais de estrutura profunda de sentenças corno 
25. 
(3.25') José viu o menino g_ue com..ê.!:L_~S pitenoas. 
A regra (2.25) é na verdade um agrupamento de regras,en 
tre as quais 
(4. 25) NP-;>N~s 
é uma possibilidade~ Na liter~tura em inglês, o N, que 
é~ o único constituinte obrigatório em (2.25), aparece 
como um ~· ffias em português não há nenhum candidato 62 
via para ser dominado por este N. Da! uma possibilida• 
de como (42), para casos como 
Os testes que evidenciam o domínio de uma sentença por 
um NP estão em Rosenbaum (1967 :9-23) 
CP está sendo tratada, por enquanto, como uma regra ge-
ral, ~ específica preposição e na o como uma regra para a 
!!§.. 
27. Também não vai me interessar aqui o fato do complement! 
zador ~ ser ou não um !tem lexical dominado por um 
símbolo categarial (diqamos, COntPL), estando pois pra-
sente na estrutura profunda, ou a·fato de ser introduzi 
do não pelas regras de base mas pelas regras trênsform~ 
cionais. Se ele for introduzido transformacionalmente, 
então CP é uma regra ordenada após sua inserc;o. 
28. Tanto (56) quento (57) devem ser tentadas uma vez que 
Cunha diz que tznto o objeto direto quanto o indireto 
poderio qfigurar como sujeita". 
29. Embora nenhum processo sintático seja suaerido, explici 
tamsnte 1 por Cunha para explicar sentenças como (3) 1 p~ 
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rece-me que ele está implícito em sua observação. Quer 
me parecer também que Cunha relacione semanticamente 
sentenças como 
a) Eu esqueci o livro. 
b) Eu me esqueci do livro. 
c' Esqueceu-me o livro. 
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Não quero aqui colocar palavras na boca de nenhum autor. 
São apenas conjecturas sobre este passo em Cunha. De 
qualquer forma, um tal processo sintático está claramen 
te explicito em Gbes (op 9 cit ) para o mesmo caso. 
30. Esta suposta regra de ISO é, de algum modo, semelhante 
à regra de flip, proposta em lakcrff (19 ;o ; o.. ) • Ela Pll. 
de lembrar um pouco também a regra de Passiva, na medi-
da em que os constituintes são tirados de suas posicões 
originais (admitindo, é claro, que as sentenças passi-
vas não são derivadas de estruturas diferentes daquelas 
das quais se derivam as sentenças ativas). 
31~ Algumas cansidereç6es sobre a aplicaç~o de cliticizaçio 
neste passo serão feitas no 29 capítulo. Por enquanto 
vou supor que esta regra tenha se aplícedo em (68)~ 
32. Alauém poderia pensar em bloquear a sequência de cl!t! 
cos idênticos em (71} numa condicão baseada nos •cross 
over Principle• (Cf. Postal, 19GB). Isto só poderia 
ser feito caso se abrisse mão de uma regra de ISO co~o 
um dos passos na derivação de (3) a pe.rtir de (57) e, 
consequentemente uma outra proposta que não envolvesse 
a aplicação de uma regra de ISO teria que ser forneci-
da para explicar a derivação de (3). Qualquer outra pr2 
posta~ que não as sugeridas, teria que ser também moti-
vada. 
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33. Convém notar aquí que Goes não procura explicar senten-
ças como (4) e (7) do mesmo modo que explica sentenças 
cÓmo (3), ou seja, através de uma re9ra de !SO, Isto P2 
daria ter sido feito se, ao invés de dizer que em (4) a 
(7) o verbo esguecer(-se) tem um sujeito sentencial,GO-
es tivesse dito que o verba esguecer(-se) tinha um ob-
jeto sentencia!. Nesta hipótese, a estrutura profunda 
de (4) poderia ser representada por qualquer dos marca-
dores fresais abaixo, e poderia ter sido derivada atra-








Eu V NP 
I I 
descascar o abacaxi 




esquecer Eu Prep. NP 
1 I 
da S 
N~ ~u V~NP 
I I descascar o abacaxi 
I 
\ 
34. A sentença (79) poderia ser gramatical se houvesse uma 
urna pausa antes de esqueceu-me. Caso contrário, é não-
gramatical. 
35. Não vai me interessar aquf se este clítico dativo v-em 
ou não de uma PP e quêl seja a caracterização desta pç. 
' 35. Estou supondo, além de CSV, que CSC se aplicou em (87), 
e que uma outra regra se aplicou em (84),(65) e (B6),e-
lininando a NP sujeito da segunda sentença coordenada. 
37. A sentença (91) está sendo considerada não-gra~tical s~ 
mente na hipótese de ser derivada de {90), ou seja, so-
mente na hipótese de CSV ter sido a~licada antes que a 
NP sujeito de 52 tenha sido movida para a posição de 5_1!. 
jeito de 53 em (90). ~ evidente que (91) seria gramati-
38. 
cal se estivéssemos lidend!:! COI;"' una estrutura profunda 
semelhante a (90), que tivesse um NP corn os traço~ da 
[+ 3m pessoa] ( + s:ing] na posicão ocupada par eu em 
(90), 
Aqui também -neo estou preocupado con as reqras que I e• 
van o pp de {102) e (103) a r:lit ou a 'IÍf!'! ~ Volto a isto 
no capítulo 2. Não me preocupa tar:-;bém a regra que ant.§. 
pÕe o constituinte a n:f;l'J em (15). 
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Caoítul<r 2 
Este segundo capitula se conpÕe de etapas. Como na 
primeiro capítulo várias propostas foram apontadas e tradu-
zidas, procuraremos agora ordenar os fatos. A primeira etã 
pa de~te capítulo será, pois, mostrar o que os autores exa-
minados têm em comum, e em que pontos eles divergem. Se re-
tomer~os o capítulo 1, vemos que há sete estruturas sintáti 
cas diferentes, possíveis de sarer:1 inferidas dos autores e-
xaoinados. são elas: (20), (21), (72), (80), (88), (101)' e 
(lOS). Contudo, somente (20) e (21) são comuns a todos os 












Segundo (21), os elementos sublinhados nas sentenças abaixo 
seriam reflexivos em português 
(l) - Felinto ~ esqueceu da Mamadeira. 
(5) - Eu ln.!l esqueci que eles viriam haja. 
(18)- Eu ~ esqueci do neg6cio. 
(19)- Por vezes ele ~esquece a calalogar selos~ 
Gostaria agora de dar três argumentos contra uma estrutura 
como (21)~ Estes argumentos procurarão mostrar que os ele-
mentes sublinhados nas sentencas acima não s~o reTlexivos e, 
consequontemente, que não existe uma estrutora como (21) p~ 
ra o verbo que estamos examinando. Para cr primeiro argumen-
to, consideremos as sentenças de {109} 
{109)- a) Felinto ~ barbeou com a navalha. 
b) Eu mA lavei com sabonete. 
paralelamente a (1) e (18). 
Veja que o ~ e o ~ nas sentenças de (109) podem ser subs-
tituídas por a si mesmo e a mim mesmo como nas sentenças de 
(110) 
(llO)- a) Felinto barbeou a si mesmo com a navalha. 
b) Eu lavei a mim mesno com sabonete. 
Contudo, a mesma substituição não poderia ser feita em (l)e 
(18), j' que as senteneas de (111) sio nio-gramaticais. 
(111)- a) *Felinto esqueceu a si mesmo da m2m~deira. 
b) *Eu esqueci a mim mesmo do negócio. 
Com base nestes fatos podemos concluir que o ~e o me de 
(1) e (18) não são do mesmo tipo que aqueles em (109). Uma 
vez que o ~ e o ~em (109) são reflexivos, e uma vez que 
o !lll. e o ~em (1) e (18) não se comportem como os de (109), 
temos aí uma primeira evidência de que em (1} e (18) o ~ e 
o ~ não são reflexivos~ 
O segundo argumento contra a análise dos elementos sublinhJl 
dos em (1), (6), (18) e (19) coma reflexivos pode ser desen. 
volvido com base na nota 19 do capítulo 1. Nesta nata di-
zíamos que uma regra a~riqat6ria de reflexivizaç~o iria se 
aplicar sempre que o NP sujeito e o NP objeto de um verbo 
fossem correferentes~ Vamos repetir aqui esta reara como 
56 
!í7 
\112)- (X) v N~.J (Y) 
l 3 4 5 ) 1 2 3 Refl. 5 
Suponha~os agora algo coma 
(113)- [Felinto.- barbeou - Celint~ - com a navalha) 
$ (. 
~claro que (113) seria sens!vel a aplicação de (112). O ra 
-
sultado seria (109~a}. mast convém notar que o verbo bar-
be<H' não exige que as NP's sujeito e objeto sejam correfe-
rentes, uma vez que podemos ter sentences como as de (114} 
(114)- a) Felinto babeou Pedro com a navalha. 
b) Felinto o barbeou com a navalha. 
Resumindo, podemos dizer que os reflexivos s~o gerados na 
pcsic~o de objeto direto e que, assim sendo~ qualquer verbo 
que admita um reflexivo admite também um objeto direto que 
-nao seja correferente do seu sujeito. Su~onhamos agora que 
uma sentença como (1) pudesse também ser representada por 
algo como (115), anterior à aplicação de uma regra como(ll2) 
(115)- [Fe1into.- esqueceu - Fe1into.- da mamadeira] 
s < <. 
(115) tam~ém seria sensível a (112) 1 e o resultado seria(l). 
ffias, por outro lado, nada nos impediria de substituir o ob-
jeto em. (115) por, diqamos, Pedro. Como resUltado teríamos 
sentenças como as de (116) 
(116)- a) *Fe1into esqueceu Pedro da mamadeira. 
b) *Felinto o esqueceu da mamadeira. 
Com base nestes fatos podemos concluir, novamente, que os 
elementos sublinhados em (1), (6), (18) e (19) não são re-
flexívos, uma vez que em seu lug,3r n2o pode ocorrer nenhuma 
-NP que nao seja correferente do suiaito. 
O terceiro argumento é de natureza sociolinguística .. Como 
já foi dito anteriormente (Cf. (30] - (40)). pelo menos em 
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um dialeto, e talvez em registros manos formais, alguns cli 
ticos podem ser cancelados. Foi dito também que nem sempre 
estes' clíticos podem ser cancelados. Comparemos (1) e (15) 
por u~ lado, e as sentenças de (109) par outro lado, com r~ 
lação a este ponto. Note-se que podenos ter - no meu dial~ 
to, por exemplo - sentenças como as de (117), como sinÔni-
~as de (1) e (18). 
(117)- a) Felinto esqueceu da nanadeira. 
b) Eu esqueci do negócio. 
Por outro lado não podemos ter as sentenças de (118) co~o 
sinÔnimas da.s sentenças de (109) 
(118)- a) *felinto barbeou com a navalha 
b) *Eu lavei co~ sabonete. 
H 
Estes fatos vêm mostrar que o cancela'7ento de clíticos na o 
se faz indiscriminadamente, mas o~sdece a certas classes gr~ 
maticais. Os reflexivos não podem ser cancelados. Como os 
clíticos podem ser cancelados em (1), (6), (18) e (19), c ou 
cluo que não são reflexivas. Ora, se eles não sêo reflexi-
vos, ent2o uma estrutura cc~o (21) n2o po=e ser mantida. 
Terenos, pois,que refinar esta estruture para dar anda~ento 
~ dissertar,éo. O proble~a se resume no seguinte: 
Cano aercr clíticos como os de (1),(6],(18) e (19)? Já vi-
mos que eles n~o podem ser gerados por uma regra de reflex! 
vização, ou seja,. não podem ser doninc:dos por um ~JP como o 
de 
(119)- VP-)V "NP 
Suponhamos então que este tipo de clítico seja um clítico 
autom?.tico, que ocorre numa classe específica de Verbos. Sy 
ponh~mos também que a gramática do português incorpore uma 
regra como 
(12G)-
Com urna regra como (120) poderíamos diferenciar na base cl! 
ticos como os que ocorrem em (1),(6},(18) e (19), daqueles 
2 que ocorrem em (109). Devenos dizer também que este clí-
tico de (120) deve ter os mesmos traços da NP sujeito. !s-
to se segue da não-gramaticalidade das sentenças de (121) 
(121)- a) *Eu se esqueci do livro. 
b} *Nós me esquecenos da livro. 
c) *Ele te esqueceu do livro. 
Assim sendo, substituiTemos (21)~ daqui por diante, por 
(122)- s N~VP 
~pp 
/ ~ _/---... 
V clit. prep. NP 
I I 
esquecer de 
Como dissemos, há uma outra est=utura sintática que 
pode ser inferida destes autores, que é (20). Nada tendo 
a dizer, por enquanto. com relaç~o a (20), passaremos ago-
ra às divergências, onde consideraremos inicialmente (80) 











esquecer prep. NP 
I 
a 
Tanto (80) quanto (101) pretendem explicar e gerar senten-
ças como 
(3)- Esqueceu-me o livro. 
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~ evidente que a diferença fundamentei entre elas ' que(BO) 
diz que (3) ' un exemplo de construc;o inpessoel, onde ne-
nhum ítem lexical preencher na estrutura profundat a posi-
ç~a da NP sujeito, que 6, pois, representada por um símbo-
lo vazio ~ $ Por outro lado (101) diz GUe esta mesma pos! 
ção deve ser preenchida por um ítem lexical que seria, no 
caso de (3), o livro4 Gas, adiendo um pouco mais esta que2 
tão, aostaríamcs de decidir se o clítico dativo de (BD)e o 
clítico resultante da PP de (101) nio seriam a mesma coisa. 
Recorrendo a Nascentes e Fernandes, cada qual por seu turno, 
é fácil perceber que zmbos analisêrien o ~em (3) coma ob-
jeto indireta. Como foi dito na nota 35 do capítulo l, não 
iria me interessar, nAquele mome~to, se o cl!tico dativo de 
(80) provinha ou não de uma po, e, e~ caso afirmativo, qual 
seria a caracterização desta PP. Ao que parece, não há ne-
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nhuma razão para diferenciar o clítico de (80) da PP de 
(101). Veja que nas sentenças de (123) podemos ter ou um 
clítico tÔnico ou um átono 
(123)- a) João (me) fez um favor (a mim). 
b) (A mim) esqueceu (-me) o livro. 
c) Escreva (-me) uma carta (a mim). 
Como não gostaríamos de entrar em considerações sobre uma 
P~ como a de (101) - o que seria totalmente irrelevante ne~ 
ta dissertaçãcr - vou assumir simplesmente que no lugar des-
ta PP tenhamos um CLIT., que poder~ ser átono ou tônico. 
Conservaremos apenas a marca de- dl"ltívo, para indicar aquilo 
que F-ernandes diz a respeito do "complemento preposicionado'; 
ou seja; "recebe indiretamente a aç;o verbal". Assim,(lOl) 








I L dat,] 
Do mesmo modo poderemos efetuar esta mudança puramente prá-





~ esq~ecer [dat.] 
Pelas mesmas razSes que nos levaram a alterar (11) para 
(122), alteraremos (106) para 
(126)-
(126)- s 
N VP ~pp 
~ ~ V cl ft prep. NP 
I I 
esquecer a S 
• 
Quanto a {88}, fica como está, sem alteraç3es. 
Em resumo, ficemos com (20), (22), (125), (80), (88), (124} 
e (126}~ Com isto pensemos ter refinado um pouco as estru-
turas sintáticas encontradas. 
r1este ponto do trabalho poder.10-S colocar as seguintes ques-
tões: seriam necessárias sete estruturas sintáticas para 
explicar construçÕes onde ocorre o verbo esqu_ecer(-se)'? De-
vemos abandonar alguma(s) desta(s) estruturas? Será necess~ 
rio pror:or alguma nova estrutura para explicar estes fatos? 
Para responder a qualquer ur.a destas questões teremos, evi-
dentemente, que argumentar co~ fatos. Estes argumentos se-
rão deixados pera cs capítulos 3 e 4. Coao teremos que fa-
zer referência~ à regra de I30 en nossa argurentação, o pa~ 
so seguinte, neste capítulo, será o de refinar esta regra. 
Cooo vimos, urna regra de ISO seria o passo inicial para de-
rivar sentenças como (3), pelo menos em dois autores. De 
acordo com o que pudemos encontr~r na análise de Cunha,po-
daríamos pensar tanto num objeto direto quanto num indireto 
para serem envolvidos por ur.1a regr-a de rso. Poderíamos su-
por o mesmo da análise de GOes~ ~Jote-se que Cunha é claro 
com relação aos objetos (direto ou indireto), enquanto baes 
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é' claro com relação ao proceso em si. Assim, (3) poderia 
ser derivada de UQa estrutura como (20), ou de uma estrutu-
ra como (122). Usando outros exemplos, como (127), (128) e 
(129) 
(127)- Esqueceu-me a caneta. 
' (128)- Eu esqueci a caneta. 
(129)- Eu me esqueci da caneta. 
poderíamos relacionar (127) ou com (128) ou com (129). 





esquecer a caneta 
Pela aplicação de CSV em (130) derivamos (128). Se, no en-
tanto, aplicarmos a (130) as regras de ISO, Cliticização,CSV 
e Pp/S, derivamos (127). Ao que porece, pois, da uma estr~ 
tura transitiva direta como (130) podemos derivar, por ISO, 





e r NP 
I I 
esquecer a caneta 
Pela aplicação de CSV a (131) poderíamos derivar 
(132)- Ele esqueceu a caneta. 
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Se (130) e (131) são paralelos, o mesmo acontecendo ccm(l28) 
e (132), e se (127) pÔde ser derivada de (130) essencialmeu 
ta através de uma regra de ISO, devemos esperar que 
(133)- Esqueceu-lhe a caneta. 
tasbém seja derivado de (J.31) pela mesma reqra de ISO~Ista 




• NP \JP 
I~ 
a caneta V NP 
I I 
esquecer ele 
Em (134) teríacos que aplicar e Cliticizac;o. mas,sendo a 
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NP ,W urna t~P objeto direto, o Único clítico que poderia ser 
gerajo seria Q, objeto direto. Assim, se segu!ssenos todos 
os ~assos da derivação de (127) a partir de (130),e aplicá~ 
seGos a (134) a CSV e a Pp/S, derivaría;:;os_, inevitaVelmente 
(135)- *Esqueceu-o a caneta. 
e nunca derivari'amos(l33), cuia cl!tico é Jl!..g_. Com base ni!,_ 
to podenos concluir que,se existe u~a regrR de ISO envolvi-
da na derivaç;o de sentoncas co~o (3),(127) e (133), esta 
regra não poderá nunca trocer as posiGÕes entre o sujeito e 
o abjeto direto. Ora, se o obj~~o envolvido em ISO n;o ' o 
diretot entBo só pode ser o in':!ireto9 Enbora estejac;os ten-
tados a assu~ir isto, va~os ver~ficar se esta conclusêo á 




Eu v ~it. 
PP 




de a caneta 
Pela aplicação de CSV em (136) derivaríamos (129). 3 
Uma vez que nio podemos relacionar (127) e (128) qostar!a-
mos de poder relacionar (127) e (129). Para isto teríamos 
que derivar (127) tamb'm de (136). No capítulo anterior 
(Cf. co~ as etapas de (67) a (71)) esta mesma derivação foi 
mostráda, mas ali estáv~mos usando uma estrutura sintática 
do tipo de (21), essencialmente (57). Uma vez que (2l)foi 
substituída por (122}, não faz sentido usarnos regras como 
fleflexívizaçãa na derivação de ("127). 4 
(137)- ~ 
Np-- "lJp 
j ~-a caneta V PP 
~ ~ V clit prep. NP 
i I I I 
esquecer me de eu 
Em (137) uma Cliticização deverá se aplicar, transfarm:3ndo 
o QJL em ~.. Note-se também que alguma transformação deverá 
se aplicar eG (137) para eliminar a pre~osição ~' uma vez 
que ela n2o se atualiza eM (127). A questão é a seguinte: 
qual destas regras se aplicaria en primeiro lugar, a Cliti-
cizaç2o ou a regra que cBncelaria o .f!.e. ? Se a regra que 
cancela a preposicão ~ se aplicar ante.;, então o VIl de(l37} 
passaria a 




O inconveniente dísto seria o fato de que o clítico a ser 
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g'erado er:~ (138) seria sempre um cl!tico direto. Assim, se 
substituíssemos o ~ em (137) ou (138) por ~. a Clitici-
~ . ~ 
zaçao gerar1a sempre um ~' e nao um ~· Com isto teríamos 
sentençDs como (135), ao invés de sentençns como {127)* Su-
ponhamos então a ordem contrária, ou seja,a ordem pelã qual 
a Clíticização precede a regra que cancela o ~~ Surge um 
novo problema. Com uma preposição na estrutura, nunca pod~ 
ríamos ter um cl!tico átono. Poderíamos ter apenas clíti-
cos tônicos, pois são os únicos que acompanham pre~osiçÕes~ 
Compare-se, por exemplo as sentenças de (139) com as de(l40) 
(139)- a) Ele se esqueceu de mim. 
b) Zé deu o livro para mim-. 
(140)- a) *Ele se esqueceu de me. 
b) *Zé deu o livro para me. 
Ora, uma vez que qualquer das ordens nos forneceria serrten-
ças não-gramaticais, <ÜÇ!Uma solução deve ser pensada para 
manter uma regra como ISO. Pelo menos duns solur:;Ões são DO,il 
síveis aqui: 
1~- Na derivac~o de uma sentença como (127), a partir da u-
ma estrutura como (135), não há nenhuma regra que canc!l 
la a preposição de, após a aplicaç2o da regra de ISO. ü 
que há d uma regra de Cliticizaç;o que se aplica à PP, 
pela qual de .5!.\!. 7 me. 
21- Na deriva~ão de uma sentença como (127), a partir deu-
ma estrutura como (136), há uma regra que cancela a pr§. 
posicão ~' estando esta regra ordenada após ISO,e an-
tes de CliticizacÃo. Contudo, quando a Cliticizaç~o se 
a~lica, o clítico gerado por ela deve corresponder ao 
tipo de objeto que estava presente na estrutura sintáti 
ca antes da aplica~Bo da regra que cancelou a preposi-
ção de, ou seja, imediatamente ap6s a aplicação de ISO. 
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Co~o esta segunda solução implicaria na existência das re• 
gras globais5 , segundo as quais as transformaçÕes não teri-
am informaçÕes apenas dos marcadores frasais imediatamente 
anteriores, podendo tê-las também de marcadores frasais ma-
is distantes na derivaçÕo, o que seria um outro modelo de 
gra~~tiua a ser justificado, vamos assumir a primeira solu-
ção. 




a caneta ~ 2lit. /~ 1 
V clit me 
I I 
esquecer me 
Pela aplicaceo de CSV e Pp/S em (141) geraríamos 
(142)- s v~NP 




Uma 1 output condition' co~o a mencionada no primeiro capít~ 
lo se encarreqaria de bloquear uma sentença como 
(143)- *Esqueceu-me me a caneta. 
atrav6s da elimineç~o do primeiro clítico de uma sequ;ncia 
de clíticos idênticos, O resultado seria (127) . 
• Corro pode ser visto, este segundo capítulo teve unic,ã 
mente a intenção de refinar algumas estruturas sintáticas, 
bem como uma possível regra de ISO. No capítulo seguinte 
procurEremos argumentar diretamente contra a regra de ISO e 
' 




1. Gostaria de lembrar novamente que uma estrutura sintáti-
tica como (20) não fOi proposta por Goes em lugar nenhum. 
Esta estrutura foi suposta, urna vez que Goes não explic,i 
ta 'se é o objeto direto ou o indireto que é envolvido P.st 
la regra de ISO na derivação de sentenças coBo (3}. Por 
outro lado, uma estrutura como (21) está claramente im-
plícita na análise da Goes pois pÕe lado a lado as duas 
sentenças abaixo 
a) Esqueci-ma da carteira. 
b) Esqueceu-me a carteira. 
ande~ I equivalente a (3) e ã é equivalente a, digamos, 
(l). 
2. Na verdade, uma regra como (120) já foi proposta anteri-
ormente por Kayne (1970). Devo salientar, contudo, que a 
:r-egra (120) - -e a regra de Kayne nao seo a mesma regra. A 
regra proposta por Kayne cobre todos os clíticcs, inclu• 
sive os reflexivos. 
3~ Estou assumindo também uma aplicação de una regra de me 
na derivação de (129). 
4. Note-se que (3) e (127) são fatos paralelos. 
5. Cf. Lakoff (1970&} Andrews (1972) e Ouicoli (1974). 
CaiJ.ítulo ,3. 
Uma vez traduzidas e refinadas as propostas encontra-
das na literatura tradicional, pass~remos aaora 8 arqumen-
tar diretamente contra alguns pontús encontrado~. 
Em primeiro lugar vamos considerar a deriver,ãa da senten~a 
(3)- Esqueceu-me o livro. 
através da aplicação de uma regra de ISO a 
(144)- 5 ~----------_-p -~ 
Eu //~ /r:______ 
V clit. prêp. NP 
1 I i I 
esquecer me de o livro 
Como vimos anteriormente, ~e alguém quisesse manter a deri-
vação de uma senten~a como (3) pala aplicar,ão de uma reqra 
de ISO, deveria di~er que esta renra só pode inverter as 
Foi visto 
posiç5es entre o objeto indireto e o sujeito. 
também que esta regra não poderia de modo algum inverter as 
sendo, 
posiçÕes entre o objeto direto e a sujeito. Assim 
ISO é o passo fundamental para se derivar (3) a partir de 
(144). Na discussio que se segue apresentaremos alguns ar-
gumentos para mostrar que uma reqra de ISO Aerie empirica-
mente inadequada e que, por conseguinte, (144) não é a es-
truturB profunda d<'l qu8l (3) é derivada. 
Como um primeiro araumento consideremos as seguintes 
• ~enten~as do portuques. 
(145)- Eu me esqueci d~s ui~vas aleares. 
(i46)- As viúvas Aleq~es me esqueceram, 
(147)- Esqueceram-me as viúvas aleqres. 
(148)- Esqueceu-me a~ viúvas aleores. 
A estrutura profunda de {145) ?Dderia ser representada por 
(149)- s 
'NP--------------VP 




c i t. 
I 
me 
~ prep. NP 
I I 
de as viúvas aleqres 
Suponhamos que a reqra opcional de ISO se aplique em (149). 
Com isto derivAmos 
(lso)- _____ s ___ _ 
~ NP I 
alegres V PP as viúvas V...........--~t. p~NP 
I I I I 
esquecer me de Eu 
Pela aplicação da Cliticização do PP em (150), de eu ::::)me. 
Como CSV é uma regra obrigatória, ela se aplica a esque-
cer~ esqueceram. A pó~ a aplicacão dest'3s duas regras de-
veremos aplicar também, obrigA-toriamente, a regra de Pp/S, 




/~ I V clit me 
I I 
esqueceram me 




as viúvas alenres 
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(is2)- *Esqueceram-me me as viúvas alegres. 
poderemos dizer que por uma "output condition'' o primeiro 
clítico em (152) deverá ser eliminado. Assim chegaremos a 
(147). Embora as regras tenham sido aplicadas como dauãri• 
em ter sido, há alquns problemas aqui. Em primeiro lugar 
' devemo' noter que (149) subjaz à sentença (145) que pode 
ser derivada daí essencialmente pela aplicac~o de csv e me. 
Contudo, a aplica"ão de ISO em (149) nos levou a (147),que 
tem um significado diferente de (145). Em (145) o sujeito 
de esgu~ é ~' e em (147) o sujeito de esouecer é as vi-
ú,vas aleg':es. Em resumo, (147) é sinÔnima de (146), e (145) 
tem um significado diferente de (146) e (147). Ou saja,ISO 
é uma regra que permite a derivação de senten~as de signi-
ficado diferente de uma mesma estrutura profunda. O fato 
de sentenças n?o relacionadas semanticamente poderem ser de-
rivadas de uma mesmA estrutura profunda por uma regra de ISO 
d um araumento suficiente p8ra mostrar a inadequac;o desta 
regra. 
Em segundo lug~r devemos notBr que não há nenhum modo de se 
deriv~r (148) de (149) pela aplicaç;o de ISO, uma V97 que 
ap6s ISO ter se a~licado os 6nicos tracos que podgriam ter 
sido ccr:iados no verbo, por CSV, seriam [ + 311 Pessoa} [+Plu-
ral] • Já vimos enteriormente o motivo pelo qual ISO tem 
que ser ordenada-antes de CSV. 
Em terceiro lugar há ai~da um problema com rêlacãa à regra 
de Pp/S. Coma vimos anteriormente, a aplicação da regra o-
pcional de ISO implicava numa aplicacÃo obrig~t6ria, postá-
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r·inrmente, de u~a regr8 de Pp/S, já qL:e senten ... as como 
(63)- *O livro esqueceu-me. 
deveriam ser bloqueadas. mas, note-se que a Pp/5 n~o 6 o-
brigatória aqui, uma vez que podemos ter, além de (147), u-
ma sentença como (145). Isto moatra que Pp/5 deve ser uma 
regra o,Jcional. Ternos aí o seguinte pr-oblema: se Pp/S !"or 
uma regra obrioatória, então poderíamos ~laquear (63) e de-
rivar (3) e (147). fí!as bloquearíamos também (146), que é 
gram~tical. Se, por outro lado, dizemos Pp/5 ' o;::cio-que e 
nal, então poderemos derivar (3 j. (146) (147), -e mas na o 
tereTos veios de bloquear (63). En~im, a ~egra de Pp/S que 
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se seaue dry postula~ão de uma reara da ISO, é também ina1e-
quada. o que enfraquece ainda mais a hipótese pelã qual sen-
tenç~s co~o (3) são derivadas cla estruturas como (144)~ a-
través de uma regra de ISO~ 
Um segundo argumento contra a regra da ISO tem que ver 
com sentan;as como 
(153)- Eu me esqueci das letras de câmbio. 
(154)- Esqueceu-me as letras de c?mbio. 
(155)- Esqueceram-me . . as letras de camb1o. 
Suponhamos agora que a estrutura profunda subjacente a {153) 










~ prep. NP 
I I 
de as letr~s de câmbio 
P9le aplica~~o, em (156), das regras de ISO, Clitici1a~P.o, 






Eliminando o primeiro clítico pela condicão já mencionada, 
derivamos (155), O problema é que (155) e (153) não têm o 
mesmo siqnificado, e (153) também se derivaria de (156). ( 
claro que a diferença de siqnificado entre (153) e (155)nãõ 
é como aquela entre (145) e (147), uma ve7 que as restri-
- seleção irão NPts çoes de impedir que que contenham o tra-
[- animado] - de sujeito ço ocupem a posicao de verbos ermo 
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esguecerfse). Isto ' evidente pela agramaticalidade de sen-e 
tenças como as de (158) 
(158) a) *A mesa se esqueceu de João. 
b) *O automóvel se esqueceu de virar a esquina. 
A sentença (155) pode ser interpretada de dois modos: 
lQ- Com uma leitur~ onde o mg é eqóivalente a um possessi-
vo minhas, e com um sujeito indefinido. Nesta leitura (155) 
poderia ser parafrBseada por 
(159)-
• Alau~m esqueceu minhas letrAs de cambio. 
zo- Com uma leiture onr:le o !.!!..§. é equivEllente a um dativo de 
interesse, e com sujeito inde~inido. NestA leiture (155) 
poderia ser para1raseada por 
(160)- Alguém esqueceu as letras de câmbio que me intares-
savam. 
O importante é que em nenhuma destes leituras existe uma 
f 
• . 1 
corre erenc1a entre ~ e o sujeito. Convém natsr que, à 
semelhança do ocorrido no primeiro argumento, a sentenca 
(154) nunca poderiR ser gerBda. 
$0 terceiro argumento é baseado em sentenças onde o-
corre o temb~m enafórico. Consideremos inicialmente 
(161)- Jos~ viu Pedra e Chico tambám. 
Esta sentença é ambígua, uma vez que Chico pode ser enten-
dido tanto como suieito de ver quanto como objeto de ver. 
Ou seja, (161) pode ser parafraseada por qu0lquer das sen-
tenças de (162) 
(162)- a) Jos' viu Pedro· e Chico viu Pedr~. 
• k 
b) Jos~ viu Pedro e Jos~ viu Chico. 
Isto se segue autom?ticamente da existência das sentenças 
de (163) 
(163)- a) José viu Chico. 
b) Chico viu Pedro. 
Consideremos agora 
(164)- Joana destruiu a carta e o livro também. 
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Em (164) a livro só pode ser entendido como sendo objeto de 
destruir. Isto se segue automaticamente da gramaticalidade 
de (165) e de agramaticalidade de (166) 
(165)- Joana destruiu o livro. 
(166)- *O livro destruiu a carta. 
Suponhamos a('orr-~ 
(167)- Nós bebemos cerveja e ~bsias também. 
• 
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Aqui Josies só pode ser entendido como senr!o sujeito de be ... 
~. uma vez que podemos ter (168) mas não (169), 
(168)- josias bebeu cerveja. 
(169)- *Nós bebemos josias. 
Com base nas sentenças de (161) a (169), e usando a noção 
de "váriável categorizada" de Katz (1972)2 1 poder.os fazer 
a seguinte generalização: 
O ta~bém anaf6rico só pode se referir a itens 
lexicais cujas leituras possam constituir os 
valores de uma mesma variável categorizada~ 
Considere~os entEo o caso das sentencas de (163). Suponha-
mos que X seja a variável categorizada que poda ser &ubsti-
tuída pelas leituras de "sujeito1' e V a vari,vel categori-
zade que pode ser substituída pelas leituras de "objeto di-






Como Chico ' "objeto físico" e tem, entre outros, o traço 
[+animado], pode então ocorrer tanto como sujeito quanto 
como objeto de ~~· Assim sendo, explica-se por que em 
(161) o t?.mbém pode remeter Chico a qualquer uma das duas 
funcões, sujeito ou objeto. Daí ser (161) ambígua. 









<(ANimADO)) ((oBJETO f!SICO)J 
Co~o o livro ' "obieto físico" e 6 m~rcado negativaôe~te 
com relação ao traço [animado], então o t2mbém en (164) s6 
• pode remete-lo a uma leitura em Y. 





Cano em (167) Josias satisfaz apenas o valor de X, o tanbém 
ana~drico s6 o re~ete a uma leitura como sujeito de b~ber~ 
Consideremos agora sentenças onde acorre o verbo esquecer.-
í-seJ.: 
(173)- Eu rne esqueci do cansaço e dos inimioos também,. 
(174) E . d . . . t h' - u me esquec~ o cansaço e os ln~Ml00s am~e~. 
(175)- Esqueceu-me o cansaço e os inimigos também. 
Poderíanos pensar em (176) para cobrir as possibi1ida~es 
das senten~as bem formad~s onde este verbo ocorre. 
(176)- esguecer(-se) 
....---.-- -----.... 




onde z é uma variável categorizada que pode ser substituída 
pelas leituras de "objeto indireto» e ~ representa qualquer 
traço p~ssível* Assim sendot na hipótese de sentenças como 
(3} serem derivadas por ISO de estruturas como (144), sen-
ten~as como (175) deveriam ser ambíguas pela mesma razão pe-
la qual (161) é ambígua, ou seja, pelo fato da NP ~' iniq!-
~ ter, entre outros, o traço[+ humano] e de satisfazer 
tambá~ a z. Contudo, a dnica leitura possível para (175) ' 
aquela em·que os inimioos tem a mesma função gramatical da 
o cansa~o, não havendo uma leitura onde os inimia~s seja 
sujeito de gsgue,ce,r. Isto nos leva a concluir que senten-
ças como (3) e {175) não podem ser derivadas da mesma es-
trutura profunda da Q~:al sio derivadas sentenças como (45. 
a), (173) e (174), uma vez que as mesmas restriç5es de se-
leção não poderiam ser atribuídas para todas elas~ Se a de-
rivação de uma sentença como (3) não pode ser m2ntida pela 
aplicação de uma regra de ISO a uma estrutura como (144), 
uma vez que ISO é empiricamente inadequada 1 coma ela pode 
ser derivada então? Como já vimos no capítulo 1, há ainda 
duas análises possíveis 1 a de Fernandes e a de Nascentes. 
Pela hipdtese de Fernandes, a estrutura profunda de (3)se-









Esta estrutura não nos levará a postular a regra ad hoc de 
ISO, e envolverá apenas CSV e Pp/S para derivar {3). Con-
tudo, há dois problemas com ralarão a (177). O primeiro 
7!l 
deles tem de ver com as informaç3es que (177) fornecerá ao 
componente semântico para que ele dê a leitura de (3). De 
acordo com estas informaçÕes o compon~nte semântico só po-
deria dar para (3) uma leitura anômala, que não correspon~ 
deria à leitura de (3). O segundo deles tem que ver com a 
regra de Pp/S, que será aplicada obrigatoriamente após CSV 
na derivação de (3). Para ser mais clero, o problema 
~ 
na o 
estiá na existência ou não de uma regra que posponha o su-
jeita. E evidente que Pp/S deve existir, se considerarmos 
as sentenças de (178) 
(178)- a) o filho do rei nasceu .. 
b) Nasceu o filho do rei. 
c) o jogo acabou. 
d) Acabou o jogo. 
e) As tropas do Zaire invadiram a China. 
f) Invadiram a China es tropas do Zaire. 
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O problema está no fBto de Pp/S ter que ser necessariamente 
uma regra obrigatória, e isto teria que ser dito par~ que 
uma sentença como (53) fosse bloqueada 
(63)- *O livro esqueceu-me. 
mas o que as sentenças de (178) mostram é exatamente o con-
trário, ou seja, Pp/S deve ser opcional. Em resumo, (177) 
também é inadequada para derivar (3). 
Consideremos agora a hipótese de Nascentes, De acor-
do com esta hipótese podemos representar a estrutura pro-
funda de (3) por 
(82) 
.( 82) 
esquecer o livro 
' [dat.J 
Uma estrutura como (82) não implica nem em ISO e nem em 
Pp/S. Em (82), como CSV não pode se aplicar, o verbo rece-
be os traços de pessoa e n6mero n~o-marcados (3' P.s.), o 
4 que nos daria (3). Em virtude de toda esta argumentaçãu 




D. v CI.it. 
esquecer [dat.J 
NP 
para sentenças como (3). 
ao 
Resta-nos considerar ainda um ponto com rela~ão a este 
-tipo de construção: se sentenças como (3) são derivadas de 
estruturas come (80}, mais exatamente (82), como explicar 
um caso como o apontado por Cunha (cf. nota 9 do cap. l) ? 
(179} ... 11 Esqueceram-me todas ~s mágoas, e comecei a gostar 
deste Belmiro que olhava para o salão como se es-
tivesse contemplando o mar't• 
Em (179) era de se esperar que tivé~ocemos esqueceu e não 
esguecer2m, se nossa análise está correta. Consideremos as 
sentenças de (180) 
·(180) a- Venda-se casàa, 
b- Vendem-se casas. 
c-*Vendem-se casa. 
d· Vende-se casa. 
Em português os verbos que admitem Ur:l sujeito com o traço 
... arHmado admitem também uma construção 11 ímpes<>oal" sorw 
~ (cf. Quicoli (1972)). P~de~íamos representar a estrutu-
ra profunda do (lSO)a e 





s A sentença (18D)b seria derivada por uma tconeordância pm~ti-
ça• que Setfa uma regra opcional da performance, e não uma 
regra da competência, ou seja, (179) seria derivativamente 
gerada {cf. Chomsky (1970)). Cornvém no 4 .ar que esta 'com:or-
d~ncia postiçar ocorre exatamente nas 1 construc5ea impesso-
ais' onde há um obieto direto no plural5• 
Consideremos agora sentenças como 
(4) - Esqueceu-me descascar o abacaxi. 
Segundo Goes e Fernandes (cf, (72) a (104)), sentenças como 
{4) seriam derivadas de estruturas onde o suieito de e~guecs~ 
seria uma sentença encaixada. As~im sendo podemos usar (182) 
6 
aqui para representar a estrutura profunda de (4) • 
(182) s 
------2----p __.Jp_______ 
----1"--- V C li t. 








descascar o abacaxi 
Convém notar que para casos como (4) G·aes não propÕes nenhu-
B2 
·ma inversão entre o sujeito e o objeto, o que ele poderia ter 
feito se quisesse relacionar (4} com 
(183}- Eu me esqueci de descascar o abacaxi. 
como relacionaria (3) e (46)a, já que (3) e (4) são fatos 
paralelos. Para se derivar (4) de (182) seria necessária a 
apliéação da regra de Extraposição (cf, Rosanbaum (1967)), 
movendo Sl para o domínio do VP de 52. O resultado seria 
(184) NP--> 
V Cli~ 
I I _.--- ----
esquecer me ~p  
Eu r JP 
descascar o ahecaxi 
Em_ se cuida t,grÍamos que aplicar esc, onde Eu d;>jl em SI., 
Como CSV nio poderia se aplicar, esguecer iria para a pes-
soa n;o marceda e o re~ultado seria (4). 
Contudo este não é a única análise possível. Poder!amos pen-
sar também em relacionar fatos como (3) e (4), e prr~or (185) 
como sendo a estrutura profunda subjacente a (4) 
(185) ~~p ------.lY'-----
1'\. V Clit NP ~ I . /1 I / ·_;;1 esquecer me ~ , ---..__ 
NP VP 
I ------~-Eu V ~P 
I I descascar o abacaxi 
·onde teríamos que aplicar esc para eliminar o Ill em 51 e 
onde esguecet e descascar iriam para a pessoa nio-marcada. 
Esta en(lise tem pelo menos duas vantagens: 
1•- Permite relacionax fatos coro (3) e (4) e, 
zo_ Dispensa a aplicação da Extraposição. 
Se h6 uma análise capaz de explicar (3) e (4), dizendo qua 
ambas as sentenças são exemplos de una mesma construção im-
pessoal, e se uma análise como a proposta em (182) s6 pode 
explicar (4) e não (3) - j~ que em (3) há uma única senQen-
~a - concluo em favor dã primeira, já que ela pode explicar 
B3 
um maior número de fatos. Assim sendo concluo também que são 
dispensáveis os marcadores frasais com suieito sentencia! e, 
consequentemente, é também dispen~~vel uma regra como a 
Extraposiçio, já que eles nio acrescentam nada de novo, e :· 
nem podem ser usados como a 6nica maneira de explicar algum 
- 7 fato da l1ngua • 
Finalmente há ainda duas consideraçÕes a fazer neste ca-
p!tulo. A primeira delas tem de ver com a sentença 
(8) - Jos6 esqueceu que a prova seria hoje. 
que, segundo a hipótese de Fernandes, deveria ser derivada 
de uma estrutura como 
(83) N~ 
I 





a prova ser hoje 
·Considerando-se que (8) é sinÔni,a de 
(186) - Jos~ se esqueceu de que a prova seria hoje. 
e levandm em conta a regra (54) e as considerações feitas 
com relação a clíticos como o ~de (186) (vide cap. 2, de 
(117) a (118)), que nio repetiremos aqui, concluo que (8) 
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não ~derivada de urna estrutura como (83) e sim de uma estru-











a prova ser hoje 
A segunda consideraGão tem que uer com a sentença 
(14) Esqueci dizer que não podemos ir 
para a qual proporíamos, seguindo as considerações de Fer-






dizer Sl ~ 
·Levando em conta a sinonímia existente entre (14) e 
(188) - Eu me esque ci de dizer que n;o podemos ir. 
bem coma a argumentac;o contra os marcadores frasais com 
as 
NP-sujaito sentencia! e a regra de Extraposi~;o (que seria 
um passonuma das derivacÕes propostas para (14) a partir 
de (90) - vide cap, 2 (90)-(94)), concluo que (90) nlo • a 
estrutura profunda subjacente a (14) e sim 
{189) 
O dnico ponto que n;o á 6bvio na deriuaç;o de (14) e partir 
de (189) é o cancelamento dR preposição ~- Este cancelamen-
to n8o poderia ser explic8do por óma reqra como (54) e não 
. á' 8 sei como expllc -lo • 
Co~o conclus;o deste capítulo podemos dizer que o ver-






(:121) ~ Np 
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Notas do Capitulo 3 
1. Alguns informantes detectaram uma terceira leiturat na 
qual (150) poderia ser parafraseada por: 
As letras de câmbio foram esquecidas por mim. 
2. A noção de •variável categorizada' pode ser sintetizada 
' 
assim: urna vari~vel categorizada designa uma posição na 
leitura na qual uma outra leitura pode ser substituída 
por uma regra de projeçãõ. Ela é categorizada na medida 
em que seu alcance de valores - a leitura que pode subs-
tituí-la - é determinado pela cateqoria da variável. A 
categoria é definida em +ermas de uma relação gramatical 
na teoria sintática. Uma leitura pode substituir uma vari• 
ável categorizada no caso de satisfazer a restrição de se• 
leção associada à ocorrencia da variável na relação gra-
matical. Para maiores detalhes seja Katz (1972: 98-113). 
3. A função gramatical, que aparece entre os colchates nes-
ta formulação, expressa a categorização da variável. Os 
marcadores semânticos, dentro dos ângulos, funcionam co-
mo uma restrição de seleção para os valores da vari~vel. 
4. Em latim há um fato paralelo que é a expressão impessoal 
mihi venit in mentem, que seria equivalente ao nosso 
lembra-me~ Observe-se que, em latim, podemos ter uma sen-
tençr.t coma:. 
- Mihi venit in.mentem puellarum pulchrarum. 
mas não temos sentenças como: 
-*n1ihi veniunt in mentem puellarum pulchrarum 
87 
88 
-Estes dados do latim sao sicniPicativos, ou ~eja, se o su-
jeito na estrutura profunda fosse ~uella- pulchre- +plur@ 
WP 
era de se esperar que o verbo tivesse a form~ ven~unt e 
n;o venit. fas 6 justamente o contrário que ocorre, o que 
evidencia um na relaçio ~P,S 1 conforme a intuiçio dos 
gramáticos de latim. 
s •.• Estou usa~do aqui- o termo 1 construç~o impessoal' signiff-
cando que o sujeito do verbo ~ um PROJ que contém alguns 
traços. Na verdade isto é diferente da construção impesso-
al onde o suieito é. um~' que não contém nenhum traça .. 
&, (182) f es•encialmente (77). A dnica diforença entre ambas 
é o~ em (182) em lugar do PP em (77), pois n;a vai ma in-
teresearaqui a clíticização deste çp• 
1. Esta regra de Extraposição seria uma rsara incômoda..- Con-
si~ere-se as sentenças a8aixo: 
a- Convém deitar mais cedo. 
b- Deitar mais cedo convém. 
. . 
c- Consta que voce faz bruxar1as. 
d·*Oue você ~az bruxarias consta. 
Como se vê ela teria que ser opcional em um caso e o~riga-
tória em outro..- Esta regra, cDnforme proposta por qosenbaum 
para o inglês é sempre opcional (cf. Rosenbaum (1967)). 
8..- Compare-se: 
e- Esqueci de dizer isto. 
b- Esqueci dizer isto. 
c- Gosto de falar isto. 
d-*Gosto falar isto. 
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A senten~a i mostra que uma reora opcional de cancela-
mento de ~ (diferente de (54)) não pode ser proposta 
sem maiores consid0raçÕes. Como isto não vai me interes-
sar aqui quero apenas apontar o problema • 
• 
Cadtulo 4 
Neste cap!tuln tent?remcs ju~tificar a conclus;o c~e-
gada no final da capítulo 3, ou seja, tentarelfos ju~tificar 
as 5 estruturas sintéticas propostas. Uma questão 6tvia nes-
ta aLtura da dissertação é exatamente a da validade das es-
truturao (2C),(12Z), (80), (88) e (126). Estas 5 estruturas 
não implicam nume perda de uma generali7a~ão? Cu elas são 
necess~rias ? Evidentemente, se estamos trabalhando no inte-
rior de uma terria cnde o co~ponente sintático é formativo 
e o co~ponente sen?ntico é interpretativo, é claro que se há 
5 pos~ibilirlade3 diberentes de leituras para c verbo Qm qves-
tão, estas di .. eren~es deverão ser estabelecidas pelo cot1po-
nente si~tático, para que o co~ponente semântico leia cada 
ura de um rrodo. 4ssim ~endo a iustificativa p2rõ 85 estrutu-
res propostas terá como passo inicial a evid;ncia rie que há 
reel~ente 5 leituras diferentes para este verbo. 
Consideremos inicialmente 
{2) [u esqueci a pasta no Ônibus. 
(190) - Eu me esqueci da pasta. 
A sentença (2) pode ser parafraseada por 
. (191) - Eu deixei por inadvertencia a pasta no Ônibus. 
enquanto que (19C) poSe ser parafraseada por 
(192) - Eu não me lembrei de pasta. 
O que importa aqui é que em ( 2) -.~~.auecer nao pod-e ser inter-
pretado como n~c se lenhrAr de, e em (190) escuecer n~o po-
de ser interpretada como deixar cor inadvert;ncia. ~cn;ide-
·re-~e (193), onde as duas leituras ocorrem 
(193) - Ela não se esquece do fato do marido ter esQuecido 
a dentadura no restaurante4 
A dicerença entre (2) e (190) pode ser estabelecida pelo 
componente sintático, se dissermos, inicial~e~te, qóe este 
verbó ser~ lido como CeixRr oor inadvert;ncia quando ocorrer 
nume estrutura como (20), e será lido corno n~a se le~brer de 
quando ocorrer numa estrutura como azz). 
Consideremos agora 
(194) Zé Pimpão esqueceu os princÍpios de sua seita. 
(195) - Zé Pimp8o se esqueceu dos princípios de sua seita4 
Estas duas sentenças pode~ perecer sinÔnimas à pri~eira vis-
ta, mas, se observarmos melhor os fatos vemos Que em (194) 
o e5ouecinento pode ser interpretado como sendo proposital, 
enquanto que em (195) ~ sempre acidental. ~igo que em (194) 
o esoueci~0nto 1pode 1 ser interpretado como proposital por-
que na verdade (194) ' u~a sentença embiqua, se levarrros em 
conta a possibilidade de em alguns dialetos ou em alguns re-
gistros haver o cencela;';",'7nto do clítico e da preposição M· 
~ssim {194) admitiria uma leitura idêntica à de (195). A 
sentenca (194), não lev~ndo em conta a leitura na qual ela 
é sinÔnima ds (195), podo ser para~raseada por 
(196) - Zé Pimpãp não levou em considerarão cs princípios 
de sua seita. 
e (195) pode ser parafraseada por 
(197) - Zé Pimpão não se lembrou dos princípios de sua seita4 
As sentenças de (198) podem ilustrar melhor este ponto 
. (198)a- Zé Pimpão esqueceu os princípios de sua ssita e 
sambou a noite toda. 
b- Zé Pimpâp se esqueceu do~ princípios de sua seita 
e sambou a noite toda. 
Em (198)a os 'princípio~ da seita• certamente proibiam que 
algum membro desta seita sambasse e 'Zé Pimpão', como mem-
bro desta seita, teve que desconsiderar os 'princípios' pa-
ra sambar, se bem que estes 'princípios' estivessem presen-
tes em sua mente. Em (198)b, '26 Pimpio' sambou iustamente 
pelo fato de não ter em mente a lembrança destes 'princípi-
os'. Provavelmente, caso tivesse se lembrado deles, não te-
ria sambado. Note-se que a interpretação dada a (198)a é e-
xatamente a mesma que seria dada a 
(9) - O soldado esqueceu o major e esbofeteou o homem. 
Voltando a (194) e (195) podemos dizer que (195) se deriva 
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de uma estrutura como Uz.t) e (19-4) de uma como (2G). Temos 
aqui um problema: coma impedir que em (2) e em (194) o verba 
epguecer tenha a mesma interpretaç;o, uma vez que estamos 
afirmando que estas duas senten~as se derivam da mesma estru-
tura ? Note-se que sen~enças como (1Q4) envolvem uma atitu-
de do sujeito com relac;o ao objeto do esquecimento. A pro-
va disto é que nestes casos o verbo esquecer pode ser unte-
cedido de guerer (cf.(l2)), como em 
(199) - Zé Pimpão quer esquecer os princípios de sua seita. 
que poderia ser parafraseada por 
(200) - Zé Pimpão quer desconsiderar {não lever em con~ide­
ração) os princípio~ de sua seita. 
~ara o caso de (2) n5o podemos ter algo como 
{201) - [u quero esquecer a pasta no Ônibus. 
j~ que sua paráfrase 
{2C2) -*Eu quero deixar por inadvert;ncia a pasta no Ôni-
bus .. 
' an&rnala, j~ que o feto de GUerer alço bloqueia a possibi-
liciadc de que este algo ocorre por inadvert~ncia, '~em que-
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rer'. O que acabamos de dizer somente confirma o fato de ha• 
ver uma diferença na leitura de (2) com rela~ão à leitura de 






como solução para este ?roble~e, na hiPótese de ~er relevan-
te a ocorrsncia de um nódulo Dlace na interpretacão de ~-
su .. ecer como ,.ieixar ea;r }nB,Çyer<::ncie ~ Considere-se, contudo, 
Uma sentença co'mo 
(204) - Zé Pimpão esqueceu os princípios de sua seita no 
Ônibus. 
( evidente que (204) não pode ser parafraseada por 
(205) -*Zé Pimpão deixou por inadvertencia os princípios de 
-
sua seita no Ônibus. 
A ~entença (204) evidencia o caráter ad hoc de uma estrutu-
~a como (2C3). Podemos apresentar uma outra soluGão para o 
projlema, mantendo (20) e dispen~ando (203), assim: 
. (206) 
11 Numa estrutura corno (20), P.s::'JJECi?r será 
interpretadO COmO dBixar RC~ i~êdvert~~­
ili quando o [NP, VP] for marcado coma 
[! concreto} e (- !'.itributiv-o), e será in. 
terpretado como n~o levar e~ cc~siéera­
cão quando o [NP,V:J' for 71arcado como 
[- concreto] ou {+ atributivo)• 1 
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c h - . t já ~upon amos entao as seau1n es sentenças apresentadas-nas-
ta dissertação 
(2) - Eu esqueci a pasta no Ônibu3 
{9) - O soldado esqueceu-c m~i~r e esbo~eteou o homem. 
(10)- Esqueci a etioueta e co~tei a piada do papaoaio. 
(11)- Tanico esqueceu S,L_"~int>-i.:=:n-t e passou a torcer pelo 
São Bento na esperança de dias ~elhores. 
(12)- A moça quer esquecer seu prineiro ~· 
{194)- Zé Pimpãp esqueceu os çri~~r=ios de sua seita. 
Neste conjunto de sentences a s=~ta seria o dnico item a 
satisfazer (206) e, realmente, so~ente em (2) esguac!~ 6 
• interpretado como deixe~ por in~~~er~encia. 
Consideremos agora 
(19) - Por vezes ele se esquecs a cat2-logar selos 
(2G7) - Por vezer ele se esquece de catalo9ar selos. 
A sente~ça (19) ju~tifica ou não u~a estruture como (126) ? 
Em priMeiro lug~r devemos observar que e~ouecer em (19) sig-
nicica distrair, enquanto que em (207) sianifica não ~e lem-
.2..t..fu:.. Em segundo lugar, em (19) eso'.ecer deve vir obrigato• 
yiamente seguido de uma sentença encaiYada, enquanto que em 
(207} não, Considere-se as sentenças de (208) 
(208)a-*Por vazes ele se esquece (a) selo•. 
b- Por vezes ele se esquece dos selos. 
Em terceiro luaar, em (19) o infinitivo na sentenca encai-
xada 'pode ser substituído por um gerúndio, e em {207) não. 
Considere-~e as sentenças de (209) 
(209)a- Por vezes ele se esquece catalogando selos. 
b-*Por vezes ela se esquece de catalogando selos. 
Em quarto lugar, em (19) o clítico ~ não pode ser omitido, 
enquento que em (207) pode. Considere-se as senten~as de 
(210) 
(210)a-*Por vezes ele esquece a catalogar selos. 
b- Por vezes ele esquece de catalogar selos. 
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Aparentemente temos aqui alguns pontos onde nos basear pa-
ra manter uma estrutura como (126). m~s, o que nos garante 
que o ~ de (126) seia realmente uma preposição de um PP, es-
tando assim fora da S encaixada, e não u~ complementi7ador, 
f8zendo parte da S encaixada ? Note-se que como complamen-
ti7ador o~ só iria ocorrer quando o infinitivo ocorresse na 
S encaixada, e n~o iria ocorrer quando o ger6ndio ocorresse 
na 5 encaixada~ Caso fosse uma preposição 1 que Fosse parte 
de um PP que por sua vez dominasse a S encaixada, como quer 
A 
(126), como explicar a sua não-acorrencia obrioet6tia quan-
do este S contivesse um gerúndio 1 Compare-se (19) com as 
sentenças de (211) 
·(2ll)a-*Ela se esquece a pipas, 
b-*Eu me esqueço a barquinhos de papel. 
As sentenças de (211) mostram cow.o seria incômodo canside-
rar o~ como parte de uma ~P, uma vez que o NP da PP teria 
obrigatoriamente que se desenvolver numa S, hipótese pela 
qual~a recursividade, pelo menos nos pç•s teria que ser o-
Qriqat6rie. Suponhamos ent2o que no lugar de (126) tebhamos 
(212) 
esquecer 
Duas perguntes poderiam ser feitas com relação a (212): 
10- Por que o clítico de (212) não pode ser eliminado ? 
21- Por que a 5 encaixada n5o ' dominada por NP ? 
A primeira pergunta não é fácil de responder. Se considerar-
moa os fatos de (30) a (4D) e os fatos de (117) a (120), e-
ra de se esperar que também e~ (212) pudesse ocorrer o mesmo. 
~Rs, como (210)a comprova, isto n;o se dá. Uma hi~6tese • a 
de rli7eT que o clítico pode ser opcionalmente cancelado ~e 
o VP que o domina indiretame~te domina dí~etamente um PP. 
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A ~egun~a perqunta pode ser respondida usand0-$8 dos araum~­
tos de Rosenbaum (19~7) para se saber se uma S ê ou nPo ~o-
minada por NP. Segundo Rosenbaum uma S será darr.inada por NP 
se ela puder ser moVida pela aplicação da Passiva ou se a 
ela puder se aplicar a transfcrmeçio de Pseudo-Cl~f~. Como 
as sentenças de (213) mcstram 1 nenhuma destas operaç6es ~o-
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"de ser e.retuada 
(213)e-*Catalogando selos á esquecido por ele, 
b-*A catalogar selos 6 esquecido por ela. 
c-•O que ela se esquece é eatalonando selos. 
d-*0 que ele se esquece á a catalogar selos. 
Assirr se~ do, vou assumir (212) COTO sendo a estrutura pro-
funda subjacente a sentenças como (19). 
Com relacão a (80), suponho que as evíd~ncias para a 
sua justificaç;o j~ tenham sido suficientes na caoítulo 3. 
Com relaç~o a (88), seria a ~nica maneira de explicar sen-
tenças cor:10 
(13)- Este caso policial esqueceu no correr Co te~po. 
que não poderia ser explicada por (2C),(iZl'.),(so) ou (212), 
fere ter~inar este capítulo procuraremos ~ar as e~tradas 
leYiceis para o verbo ~sqt!ecer(-~e} 
(214) 
(esquscer, [-*v, • 
(- etri!JutivoU]) 
onde sua leitura será deixar ocr ina~verte~cia 
(215) 
(es:;uecer, (!v, • ---- NP, + [+ human1 __ _ 
(216) 
(esquecer, ~V, + ~ ___ clit. 
onde sua leitura será 
~ 
noc se 
ITr! ccccretg ]]) 
l,1: + atritutivo] 
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-(217) 
(esquecer, ['*v, + ___ "clit s, + [4 human~ --t cli~ s)) 
onde sue leitura ser' distrair-se 
(218) 
(esquecer, [.;.V, • clit NP, {•b.] _E cli {] 
onde tem a leitura de alau~m excPrimentar o esquecimento 
qe algo 
(219) 
(esquecer, [+V, 4 
---1/-' + 
onde sua leitura será cair no esouecimento. 
Com isto terminamos o capítulo 4. ~assaremos em segui-
da ao últirro cnp!tulo desta dissertação, onde discutiremos 
a Passíva. 
---------------------------
'.ata do Capítulo 4 
1~ O te:ro 'atributívot está senCo usaCo aqui 1 na falta da 
outro rralhor, como um traço serr~ntico Gue especifica u-
ma atribuição qualquer ~ue se iustapÕe a um objeto ?!si-
co. ~ssirn, •atributivo' serviria pera opor, p. ex., Q 
PteEié>?r;te dos tUA a Gerald F-crd; C ra.;"or a Joâ'oi .Q....E..u_-
fsito de Vumunha a Chico, que seriam carreferentes e quo 
não poderiam ser diferenciados pelo traço ~oncret~ • 
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Cap!talo 5 
Neste dltimo capítulo iremos examinar o comportamento 
de esguecer com respeito à Passiva. Consideremos inicialmen-
te as sentenças de {220) 
(220~a- Os nazistas esqueceram o-s princípios humanitários. 
b- Os princípios humanitários foram esquecidos pelos 
nazistas. 
c- foram esquecidos pelos nazistas os princípios hu-
manitários. 
d- Cs princípios humanitários os nazistas esqueceram. 
que teriam como estrutura profunda subjacente 
(221) 
---5----NP ----up 
I -------os nazistas ..,] NP 
I I 
esquecer os princípios 
humanitários 
Para se derivar {220)a basta que apliquemos a (221) a re-
gra de CSV. Consideremos agora a derivação de (220)d • Es-
ta sentença seria derivada pela aplicação opcional da regra 
de Anteposiçio do Objeto 1 , o que nos daria 
(222) ~---riP _s__ I ____.- ·-----_ 
os princípios Nt ~P 




>ls sentenças (220)b e (220)c envolvem urna aplicação de Passi-
va. Numa estrutura como (221) a fassiva se aplicaria, con -







Cop, J ~,2...._ 
I I /----
ser esquecid- Pfep ~p 
por cs nazi!tas 
Suponhamos aoora um marcador frasal, como preposto em Choms-
ky (1965), da forma 
(224) 
• 
os nazistas V ~JP I I 
esquecer os princípios 
humanitários 
Rosenbaum (1967) assume um marcador do tipo de (224), sendo 
que a Passiva, para ele, operaria essencialmente da mesma 
mzneira como esboçado por Chomsky (1957)3• A apltcação de 
Passiva em (224) produziria ~xataments {223). O passo se-
guinte na derivação de (220)b seria a aplicação de CGN, pe-
la qual ~?sguec-id.-::::;> esquecidos. Pela aplicação de CS\! terí-
amos ~ ).f.!ll:.?.ll e o resulta do -:-inal seria 
(225) ~---1/P \1 p I __ _.-,--
os princípios coP. \) pp_ l I -~ 
foram esquecidos ~s humanitários 
~ue corresponderia a (220)b, Como derivar (22D)c ? Esta 
sentença é derivada pela aplicação da regra opcional de 
4 
Pp/S em (22S) , produ7indo 
(226) s 
-------,/1~ N( 
Cop V PP os princípios 
I I ""' foram esquacidos~tários 
pelos nazistas 
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Suponhamos agora que Passiva se aplique em duas etapas, co-
mo proposto por Chomsky (1965,1970), ou seja: 
A- Substi tuiçâo de 6 pela NP su ieito .. 
8- Inserção da NP à direita do verbo na posição que a NP 
5 
su(eito deixou vaga • 





Cop V NP PP 
I I l I 
ser esquecid- os princí- pelos na-
pios humani- 7istas 
tários 
Pela aplicação da 21 etapa derivamos 
. (228) s 
-----------NP ~ 
I I ------------
os princípios Cop V PP 
I I -c:::'~ 
humanitários ser esquecid- pelos nails~ 
tas 
ond~ aplicamos CGN e CSV, e o resultado serd (225). Note-
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se que a 2• etapa da Passiva foi obrioat6ria. Caso contrário 
não teríamos condiçÕes de aplicar CGN e CSV para derivar a 
sentença (220)b, 0 ara se derivar (220)c aplica-se a reora 
opcional da Pp/S a (225), produzindo (226), 
Consideremos agora sentenças como as de 
(229)a- mr. ljollhidden esqueceu que a CTA investig-a tudo. 
b- Que a CIA investiga tudo mr. rrellhidden esqueceu. 
c- Que a CIA investiga tudo foi esquecido por mr. 
l'!ellhfdden. 
d- Foi esquecido por mr. '1ellhiddencque a CIA investi-
ga tudo. 
Com base na análise de 0 osenbaum (196?), para fatos parale-
los no inqlês, poderÍAmos propor (230) co~a sendo a eBtru-
tura profunda subjacente às sentenças de (229) 
(230) 
investiga tudo 
·(ver nota 6) 
~ate-se que 51 em (230) ~ do~inada por NP. Seaundo Rosen-
bau~ elnumas sentenças encaixadas devem ser dominadas por 
fnto de serem passiveis de transfor~açÕes que se 
menté, Pas~iva e rseudo-Cleft. CoDo (?29)c comprova a Sl 
da (23C) pode ser movida ror Passiva, e cr~o as se~tencAs 
de (231) comprovam, ela pode ser 'pseuda-clefted', 
(23l)a- O que mr, ~ellhidden esqueceu •oi que a CIA inves-
tiga tudo. 
b- Do que ~r. !Jellhidden se esqueceu foi (de). que a 
CIA investiga tudo. 
~ sentença (229)a seria derivada pela aplica~ão da regra 
p6s-c!clica de CSV. a sentença (229)b seria derivada pela 























onde tanto CGN quanto CSV levariam o pa-rticÍpio passado e 
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Ó • ' ~ ·a c pula parq o qenero, nur:ero e pessoa m~o-marcados~ mascu-
lino, sinnular e 3§ pessoa, respectivamente, uma vel que o 
sujeito seria sentenciei. C resultado seria 
(233) ~;?~ 
NP ~p 
I ~-----51 Cop. V P"P 
"~~"' foi' esq/tJecl'do Ç::;;;:.~::;,:;:l;l;;:;;::r.d7d~ ~- ~ ..... por nr .. :.e lh~ en 
que a CIA inves-
tiga tudo. 
A sentença (229)d seria derivada pela açlicac;o da regra 
opcional de Extrõposição en (233), gerando 
(234) 
:_;ellhidden tiga tudo 
Assumindo-se a proposta pela qual a Passiva se aplica em du-
as etapas, na derivação de (229)d aplicamos ape~as a 11 e-




.Como o NP suiei to em (235) ~ vazio, cópula e verbo vão para 
o gênero, número e pessoa não-marcados, o que no$ daria a 
sentença (229)d. A sentença (229)c seria derivada pela apli-
cação da 21 etapa da fassiva em (235), basicamente através 
de uma reqra de Intraposição, que moveria 51 para o domínio 
do N~ suieito de S2~ CGN e CSV te-iam que ser também não-mar-
cados, iá que o suieito de 52 seria sentencial. Convém notar 
aqui que a 2' etapa da Pass-iva deve- ser opcional. para que 
(229)d e (229)c -sejam geradas. O mes~a nao se deu no caso 
de (220)b~ ande a 21 etapa foi obrigatória. Este problema 
surge pelo fato de uma análise baseada em Rosenbaum ter que 
postular um nódulo NP que domina a sentença encaixada em (230). 
Emonds {1970) argumenta que sentenças encaixadas não são do-
minadas por um n6dulo NP. De acordo com sua análise podefl-
amos propor (236) coMO sendo a estrutura çrofunda dss senten-




---------NP V~:-----------1 -------v Sl R 
I ~ /' 
esquecer por !::':.::.. 
a CI11 inves-
tiga tudo 
A sentença (229)a seria derivada de {236) por CSV. 




cl s2 ~~t•- ~l-que a n ~nves 1ga ~oao esqueceu 
Tu der 
onde estou assumindo tnmbém a aplicação de CSV • 
• 
A senten~a {229)d seria derivada pela aplicaç;o da 1• eta-
pa da Passiva em (236), e o resultado seria 
(239) 52 
NP 
- -esguecid- ~esquecido 1 · que saa nao-mar-
cados* Como derivar (229)c~? rela proposta de Chomsky, a 2' 
etapa ~a rassiva (NP-Preposinç) consiste ~m inserir na posi-
çêo vag:oJda pela NP suieitcr a r:P à direita do verbo. Olhan-
do (238) vemos que a NP que está à direita do verbo é A CIA 
e, ~e a operação se reelizas~e, ter!ámos 
(239) -*A CIA foi· esquecida por ~r. ··rellhidden investigar 
tudo. 
Note-se porém que a 2§ etapa é abriçat6ria para que senten-
ças como {220)b sejam qeradas. No entando podemos u~ar a 
Tensed-S Condition de Chomsky(l971) para impedir sentencas 
como (239) 7 • A derivação de (229)c seria efetuada através 
' 
lDB 
da aplicação da Intraposição em (238). Como foi visto, tanto 
uma análise baseada em Rosenbaum quanto uma baseada em Choms-
ky/Emonds podem dar conta da de=ivação das sentenças de (229) 1 
se,bem que na análise baseada e~ ?asenbaum uma explica<ão te-
ria que ser arranjada para o :ato da 2' etapa da Passiva ser 
opci~nal em certos casos (cf.clerivaçio de (22g)c e 4 a par-
tir de (230)) e ser obrig~tória em outros ( cf. derivação de 
(220)~ e~). Em Ambas as análi5es precisamos de uma regra de 
Intraposição para explicar a derivar.ão de (229)b, onde rassi-
va não se aplicou e a sentença encaixada aparece na primeira 
posição. A análise baseada em ~osenbaum p~ecisaria ai~da de 
uma reqra de Extraposição para explicar sentenças coma (2?9)d, 
o que não seria necessária numa análise baseada em Emonds. 
Vou ccncluir em favor de u~a análise baseada em Emonds por 
dois motivos; 
12- Procurei mostrar no capítulo 3 que não há motivação pa-
ra que se postule marcadores frasais cujo NP suieito se-
ja sentencial. Nesta hip~tese também a reora de Extrapo-
sir.ão não encontra nenhuna motivação, senda perfeitamen-
te dispensável. 
29- A anélise baseada em E~cnds, como nea faz uso de Extra-
posição, tem um nÚD.ero menor de regr~s para dar conta 
do mesmo nÚMero de fatos. Há que se preferir uma análi-
se mais econÔmica. 
~ ~ Alguém poderia dizer que os éois motivas acima nao sao su-
ficientes. Mas, caso alguiM queira mostrar a superioridade 
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de uma análise baseada em Rosenbaum deverj mostrar, entre 
outras-coisas, onde uma reqra de Extraposiç;o deve ser pos~ 
tulada como passo crucial na explicação de algum ~ato de sin-
taxe. 
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Notas do capitulo 5 
1. Esta regra de Pnteposição do Objeto pode ser indepen-
denteroente motivada por fatos como: 
-a- Aquelas coisas eu nao quero. 
b- ~eu nariz voe; nio a~ertar& • 
• 
c- Isso eu duvido que você çaça. 
Este tipo de reora é uma 'Root Trans~ormation•, como pro-
posto por Emonds (1970), pois cria um n6dulo s. 
2. Em Chomsky (1951) a Passiva é descrita.co~o sendo uma o-
pera~io que converte NP1- Aux - V - NP2 numa sequência 























onde a troca de posição de 2 e 6 se faz simultaneamente, 
como a troca de posição de NP1 e r{P2 ern Cholilsky (1957). 
4, Pp/S aqui não é a regra obrigatória que se seguia a ISO, 
contra as quais argumentei no capítulo 3. Esta regra in-
dica aqui a transformação opcional que deriva es senten-
ças ~. &, f de (178). 
s. A primeira etapa é char,ada por Cho~sky de Agent-Postpo~ 
sing, e e segunda de NP-Preposing 
6. Considere-se ~ sinonímia existente entre (229}a e 
(6§1) - mr. "!Dellhidden se esqueceu de que a CIA inve3-
tiqa tudo. 









y Clit P~ep r 
esquecer se de .•. ~ 
~p ~ 
A CIA V NP 
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. l t' ti d ~nves ~oa u o 
mas, como explicar a ~assiva em (6.2) 7 Note-se que a se-
qu;ncia necessária para a aplica~io de Passiva ' NP • V -
NP. Em (6.2) temos NP - V - PP. Podemos fazer a seguinte 
hipótese~ A rer:;ra opcional de cancelamento de ~ (cf. (54)). 
deve se aplicar obrigatoriam~nte se no marcador ~rasal es-
tiver presente um nódulo ;;e__ 
Convém notar aqui 
par ..6. 
que ~ é exatamente 
por 6 
f~ e r ~p .. by ass1-
v e 
(cf. Chomsky (1965:103-104) e Rosenbaum (1967:6)) 
Em (230) estou assumindo qua o ~ já foi eliminado, Pa-
rece-rne que o mesmo caráter de obriqatoriedade teria que 
ser imposto ao cnncelamento do clítico, no caso ~' sob 
as mesmas condiç5es. O fato I que podemos ter (6.1) e 
(229)a , mas não podemos ter, paralelameryte a (229)c 
algo como 
(6.3) -*Que a ClA investiga t*do foi esquecido-se por 
mr. IDellhidden .. 
7. A Tensed-5 Condition diz, essencialmente, o seauinte: 
·~enhuma regra pode envolver X e Y numa estrutura 
•••• x •••• f···Y_···J 
ondeíi., é urna sentença 'tensed'. 1 
Em (236) !!'r. :::ellhidóen seria X • A CTA Y, sendo quo Sl 
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seria cx, pois Sl seria marcada como 1 tensed 1 (Pres. Ind.) 
Conclusão 
Cano ccnclusão poriemos di7er que ~racurarnos evidên-
c ias para dizer que o verbo ~sguece.r ( -sel ocorre em S es-
truturas sintáticas diferentes. Alé~ disto procuramos mos-
trar tamb~m que as análises eacontra:1as ma literatura tra-
dicional com respeito a este verbo incorporam algumas im-
precisÕes. Procuramos argumentar contra una regra de ISO, 
be~ como contra um tipo de marcador frasal cujo NP sujei-
to é sentencial. Como consequência disto procuramos nostrar 
que u~a regra de Extraposição n~o precisa ser incorporada 
nas graMáticas gerativas. Procuranos Mostr~r também que al-
qumas sentenças encaixadas sob o doní~io de NP não trazem 
nenhuma vantagem para as gra~~ticas g~rativas. Na verdade 
elas implicam num nómero maior de regras a serem usadas, 
desnecessariamente, na derivação de sentenças. Com isto so-
mos levados a alterar os marcadores frasais(lzt) e (80) pa-







' M Bi~L!OlFU CENTRAl 
.Finalmente procuramos mostrar que a Passiva, como propos-
ta em Chamsky (1965,1970) é superior à análise encontrada 
em Chomsky (1957), 
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Evidentemente há pontos na dissertação que não passam 
de meras hipóteses. Estes pontos dever;o ser examinados com 
maisrcuidado em algum outro trabalho. Com relação às 5 es-
truturas sintáticas, que é o que me preocupa mais, gostaria 
da poder reduzi-las. Por enquanto não vejo como .. mas o fato 
me peeocupa. Talvez numa análise semântica isto pudesse ser 
feito. mas isto seria um outro assunto. De qualquer modo 
quero apontar aqui este ponto 
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